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Chi  si  accinge  a  indagare  per  entro  al  fecondo  e  meravi- 
glioso periodo  del  Rinascimento  quanta  parte  ebbe  uno  scrit- 
tore latino  nella  civiltà  di  quel  tempo  come  fu  trattato  dagli 
umanisti  e  per  le  idee  e  per  la  forma,  deve  anzi  tutto  ba- 
dare a  tre  cose  ;  se  lo  scrittore  di  cui  tratta  ebbe  notorietà 
nel  M.  E.  perchè  o  no  l'ebbe,  e  Analmente  sotto  qual  veste 
dalle  declamazioni  scolastiche  e  dalla  quiete  dei  chiostri  passò 
nel  fervido  lavorio  dei  tempi  nuovi. 

La  ragione  di  questi  tre  punti  è  chiara  abbastanza.  Il  Ri- 
nascimento non  è  un  prodotto  spontaneo  sorto  improvvisa- 
mente sulle  rovine  del  M.  E.  a  imprimere  nuovo  indirizzo  alle 
arti  e  alle  lettere  :  non  esiste  un  limite  preciso,  una  barriera 
netta  fra  queste  due  età,  che  indichi  dove  una  comincia  e 
'altra  finisce.  Noi  anzi  consideriamo  il  Rinascimento  come 
una  trasformazione  di  elementi  preparati  dal  M.  E.  fatta  sotto 
una  forma  migliore  e  con  novella  anima  ispiratrice.  Al  suo 
primo  fiorire  il  Rinascimento  per  quel  delirio  sublime  verso 
quanto  sapeva  di  antico,  davanti  ad  uno  scrittore  latino  ebbe 
un  culto  che  fu  adorazione.  Poi  instauratosi  il  periodo  della 
critica  e  con  esso  il  vero  e  proprio  Rinascimento,  gli  scrit- 
tori Romani  vennero  trattati  come  bisognava,  col  solo  riguardo 
al  loro  valore  intrinseco  e  morale  (1).  A  questo  importante  e 


(1)  Qui  non  è  il  luogo  di  provar  quanto  strana  e  infondata  sia  l'opinione 
d'un  critico  recente,  che  cioè  l'Umanesiino  o  Rinascimento  fu  un  partito, 
una  setta,  un  sistema  atto  a  mettere  intoppo  al  procedere  benefico  della  ci- 
viltà > .  V.  Isola  Ipp.  G.  Critica  del  Rinascimento,  Voi.  II,  p.  158.  Livorno, 
Giusti   1907. 
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nobile  lavoro  però  ha  recato  il  suo  contributo  il  M.  E.  in  cui 
la  tradizione  classica,  sebben  fioca  talvolta  non  s'è  spenta 
mai  ;  una  catena  formata  con  lenta,  ma  tenace  opera  ha  unno 
quei  turbinosi  tempi  al  secolo  del  Petrarca,  del  Poliziano  e 
dell'Ariosto.  I  dotti  di  questa  età  nell'accogliere  quanti  più 
potevano  autori  classici  che  il  risorto  entusiasmo  rendeva  più 
vaghi,  molta  parte  abbandonarono  di  quella  fortuna  con  cui 
essi  Autori  erano  discesi  a  traverso  di  M.  E.  Al  posto  delle 
leggende  posero  i  fatti  certi  o  assodati,  in  cambio  delle  diva- 
gazioni retoriche,  la  critica  e  lo  studio  intenso.  Ma  di  tutto 
quell'apparato  medievale  n'accettarono  ben  anche  qualche 
poco,  e  rielaboratolo  a  modo  loro  se  ne  servirono  come  di 
base,  per  creare  attorno  ad  essi  una  novella  fortuna.  Cosi 
non  ci  parrà  strano  se  talvolta  vedremo  qualche  lembo  di 
medioevo  perpetuarsi  ancora  e  fiorir  magnificamente  nella  no- 
vella primavera. 

Per  ciò  la  necessità  di  un  rapido  sguardo  nel  M.  E.  prima 
di  studiar  nel  Rinascimento  un  po'  della  fortuna  di  Terenzio. 

L'impero  Romano  nel  suo  dissolvimento,  perduta  la  li- 
bertà, spentasi  ogni  voce  di  vittoria,  soppiantatasi  all'antica 
una  nuova  forma  di  culto,  una  cosa  soltanto  vide  non  morire, 
quasi  fiore  d'una  perpetua  giovinezza:  l'amore  per  le  scene  (1). 
Quell'uomo  dai  piedi  larghi,  abituato  alla  macina  del  grano, 
e  l'altro  vicino  suo  grande,  un  bruno  cartaginese,  dagli  oc- 
chi intelligenti,  e  dal  viso  scarno,  rimasero  sul  naufragio  di 
Roma  a  dilettare  coi  loro  sali  i  vinti  e  i  vincitori.  Del  resto 
Terenzio  era  preceduto  da  una  fama  ben  grande.  Cicerone  (2) 
r  aveva  chiamato  assolutamente  un  artista.  Cesare  (3)  un 
mezzo  Menandro,  Quintiliano  (4)  per  la  proprietà  di  hngua 
l'avea  messo  al  di    sopra  di  Plauto,  come  già  prima  e  molto 


(1)  Per  Terenzio  nel  M.  E.  avuto  ricraardo  alla  filologia,  V.  Dtziatzko  K. 
Zu  Terentius  in  Miitelalter  —  in  lahrbiicker  fiir  philol.  und  padag.  1894. 
V.  anche  Geppert  :  Zur  Geschichteder  Terentianischen  Textes  kritek  in 
Neue  lahrbiicker  fiir  philol.  und  padag.  suppl.  band. 

V.  poi  Gabotto.  F.  Appunti  sulla  fortuna  di  alcuni  Autori  Romani  nel 
M.  E.  in  Biblioteca  delle  Scuole  Ital.  voi  III.  u.  13  e  sgg. 

(2)  Ad  Atticum  VII,  3. 

(3)  V.  Terentii  comoediae,  ed.  Froeben,  Basilea  1547. 

(4)  Institnt.  Orat.  X.  I. 


meglio  aveva  fatto  Orazio  (1).  Varrone  invece  non  trovò  da 
dargli  la  palma  su  tutti  che  per  il  contenuto  morale  (2). 

Dunque  come  forbito  scrittore,  aristocratico  nel  gusto  e 
ottimo  precettor  di  morale  entra  Terenzio  nel  M.  E.  Il  popolo 
però  non  bada  troppo  a  questi  giudizi  e  l'accoglie  indifferen- 
temente sulle  scene  con  Plauto,  perchè  vuol  ridere,  perchè  ha 
bisogno  di  provare  ancora  un  palpito  dell'antica  vita  di 
Roma  (3). 

La  Chiesa  coi  suoi  principii  completamente  nuovi,  viene 
per  la  prima  volta  ad  opporsi  a  questo  ultimo  resto  di  Ro- 
manità. Essa  temendo  un  insorgere  delle  idee  pagane,  e  forse 
anche  per  la  degenerazione  a  cui  s'era  arrivati,  bandi  con  le 
leggi  di  non  pochi  concili  i  ludi  scenici,  onde  Terenzio,  senza 
il  minimo  rispetto  per  la  sua  tradizione,  si  vide  relegato  fra 
gli  autori  più  perniciosi  o  da  fuggirsi  (4;.  Rincarò  la  dose 
S.  Agostino  vS)  che  io  trattò  come  un  corrutor  di  costumi  e 
Tertulliano  compose  per  l'occasione  il  suo  «  de  Spectaculis  ». 
Cosi  spentasi  la  viva  grazia  della  scena,  l'opera  di  Terenzio, 
lasciata  la  maschera  non  discara  ai  Quiriti,  passa  a  più  mo- 
desta, ma  anche  più  feconda  vita,  per  opera  degli  studiosi. 
Già  nel  lY  secolo  l'illustre  retore  Elio  Donato  con  larghe  ve- 
dute e  seri  propositi  s'era  dato  a  commentar  le  sei  comme- 
die scrivendo  per  cinque  di  esse  una  dotta  e  ben  nutrita  esposi- 
zione. L'esempio  suo  trovò  subito  seguaci  nello  scolaro  S.  Gi- 
rolamo che  non  dubitò  ai  ragazzi  affidatigli  per  apprendere 
il  timor  di  Dio,  spiegare  accanto  a  Omero  e  Virgilio  le  com- 
medie di  Terenzio.  Nelle  scuole  pertanto  dobbiamo  più  che  al- 
tro rintracciare  la  cultura  intorno  al  nostro  autore  :  ecco  Pri- 
sciano,  il  grammatico  di  Cesarea,  del  VI  secolo  che  compone 
l'operetta  importante  assai  «  de  metris  fabularum  Terentii  »  (6) 


(1)  Epist.  II,  —  e  ad  Pisones. 

(2)  Terentii  comoediae.  ibid. 

(3)  Così  almeno  va  intesa  la  frase  di  Lattttnzio  (Div.  Istit.  VI.  20), 
dove  parla  dell'impudicizia  delle  commedie  recitate  al  suo  tempo. 

(4)  V.  A.  D'Ancona.  Origini  del  Teat.  It.  I.  9  e  sgg. 

(5)  Per  questo  lavoro  vedi  specialmente  R.  Sabbadini:  Il  commento  di 
Donato  a  Terenzio  in  studi  Italiani  di  filologia  classica  voi.  II.  L'illustre  e 
sagace  umanista  tratta  da  pari  suo  la  questione  intorno  a  questo  commento. 

(6)  Keil.  Grammatici  latini.  Lipsia,  Teubner  1856-58  Voi.  III.  p.  418 
e  sgg. 
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e  innamorato  di  questo  autore,  lo  cita  e  lo  commenta  non  po- 
che volte,  nei  diciotti  libri  delle  «  Institutionum  grammatica- 
rum  »  (1).  Altrettanto  faranno,  ora  attingendo  a  Donato  e  a 
Prisciano,  ora  lavorando  di  propria  mano  Carisio,  Probo,  Dio- 
mede, e  Claudio  Sacerdote  e  Terenziano  Mauro  (2).  In  mezzo 
a  questa  fioritura  si  levano  voci  di  ammirazione  e  di  plauso 
che  fanno  un  singolare  contrasto  con  le  severe  leggi  della 
Chiesa,  e  par  quasi  vogliano  avere  su  di  essa  una  vittoriosa 
rivendicazione.  Troppo  è  evidente  la  fiacchezza  dei  tempi,  l'a- 
gonia d'ogni  nobile  slancio  verso  Roma  antica,  e  si  chiama 
Terenzio  a  scuotere  l'intorpidito  spirito  latino  : 

Tu  quoque,  qui  Latium,  lecto  sermone,  Terenti 

Comis,  et  adstricto  porcurris  pulpita  socco 

Ad  nov;i  vix  memorem  diverbia  coge  senectam  (3). 

Poi  a  poco  a  poco  anche  queste  voci  si  fanno  più  fioche, 
si  perdono,  e  la  vittoria  resta  alla  Chiesa  che,  rappresentata 
nel  VII  se.  da  Gregorio  Magno,  annienta  il  Paganesimo,  e 
alla  gloriosa  letteratura  di  Roma,  comanda  di  servire  alla  teo- 
logia. Quindi  nessun  vestigio  più  di  ludi  teatrali  in  cui  Teren- 
zio entri  ad  ammaestrare  dilettando  :  del  resto  pensare  alla 
possibilità  di  un  teatro  a  quel  tempo  è  assurdo,  che  la  com- 
media per  essere  di  sua  natura  giocosa  ripugnava  alle  nuove 
istituzioni.  Il  tentativo  di  un'ingenua  monaca,  sul  finire  del 
X  secolo,  falli  completamente.  Nella  solitudine  del  suo  chio- 
stro, a  Gandesheim,  Roswitha  non  ebbe  certo  in  animo  di 
riattivare  le  scene,  i  suoi  drammi  dopo  un  accurato  esame  ci 
fanno  ben  credere  ch'essi  furono  composti  non  per  esser  rap- 
presentati, ma  a  semplice  scopo  di  edificante  lettura.  Però,  e 
questo  è  ciò  che  importa,  si  collegano  direttamente  con  la 
tradizione  non  interrotta  di  Terenzio.  -  Il  D'Ancona  osserva 
che  «  la  rammemorazione  di  Terenzio  nel  prologo  dei  sacri 
drammi  di  Roswitha  non  ha  vera  relazione  con  l'intrinseca 
natura  di  quelli,  ma  simboleggia  soltanto  colla  memoria  del 
nome  illustre  l'arte  stessa  rappresentativa  »   (4).  Io  credo  piut- 

(1)  ibid.  op.  cit 

(2)  op.  cit.  p.  99. 

(3)  Ausonio  nt;l  Protrepticon  ad  Nepotem. 

(4)  Op.  cit.  voi.  I,  p.  17. 
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tosto  che  ci  fosse  uno  scopo  diretto,  un  fine  prestabilito  di  ci- 
tare il  comico  latino  in  quei  drammi,  volendo  come  dice  essa 
stessa,  impedire  che  gli  animi  degli  studiosi  non  fossero  por- 
tati al  male  dal  troppo  compiacimento  per  la  lettura  di  Te- 
renzio (1  ).  Questo  scrittore  era  di  moda,  e  piaceva  :  per  non 
toglier  dunque  il  godimento  che  emanava  dalla  rappresenta- 
zione reale  della  vita,  bisognava  foggiarne  una,  non  immo- 
rale, come  le  sembrava  quella  delle  commedie  Terenziane,  ma 
cristiana,  perfetta,  tutta  spirante  amore  e  virtù.  Questo  ap- 
punto cercò  di  fare  Roswitha.  Ad  ogni  carattere  Terenziano, 
specialmente  quello  del  servo  e  della  cortigiana,  che  più  le 
parvero  fonte  di  immoralità,  oppose  una  figura  che  pur  mo- 
vendosi nello  stesso  ambiente  famigliare,  oprasse  diversamente 
con  gU  occhi  non  rivolti  alla  terra  ma  al  cielo.  —  L'agiogra- 
fia sembrava  fatta  apposta  e  Roswitha  la  sfruttò  a  suo  agio. 
Ma  all'in  fuori  di  questo  rapporto  fra  tipi  e  tipi  in  questa 
specie  di  drammi  non  va  cercata  alcun'altra  analogia  con  Te- 
renzio, sia  per  la  lingua  che  lo  stile.  Una  ventina  di  frasi 
o  poco  più,  che  si  possono  notare  tolte  a  Terenzio  non  pre- 
giudicano affatto.  L'averli  poi  Roswitha  scritti  in  prosa  anzi- 
ché in  versi  mi  fa  pensare  che  essa  abbia  avuto  davanti  un 
Terenzio  di  scrittura  continuata,  uso  questo  già  assai  frequente 
nell'ultima  metà  del  X  secolo.  Troppo  del  resto  si  ammette- 
rebbe se  dal  vedere  introdotta  nel  Paftiuiius  di  Roswitha  la 
cortigiana  Taide  volessimo  argomentare  che  fu  tolta  pari  pari 
dàWEunuchus  di  Terenzio. 

Il  M.  E.  conosceva  già  questo  tipo  di  donna,  che  ricordata 
da  Ovidio  (2)  passò  a  raffigurare  la  cortigiana  per  eccellenza, 
or  simbolo  del  vizio,  or  bionda  tentatrice  nelle  grotte  degli 
Anacoreti. 

Che  la  Taide  di  Terenzio  abbia  contribuito  a  formare  e 
tener  viva  quella  della  leggenda  medievale  è  probabile  :  ma 
bisogna  pur  ammettere  che  Roswitha  tolse  questo  tipo  uni- 
camente dalla  tradizione  religiosa,  non   da    quella    classica  e 


(1)  Questo  tentativo  fu  poi  ripreso  più  tardi,  come  vedremo.  Il  Ciò- 
etta  (Beitrdge  zur  Literaturgeschicte  des  Mittel.  und.  Reinass.)  a  p.  80  nega 
tale  rappresentabilità. 

(2)  Il  poeta  romano  la  nomina  come  uua  cortigiana  qualunque. 


—   10    — 

meno  nota.  Tutto  ciò  del  resto  le  fece  straordinariamente  co- 
modo per  opporsi  col  suo  dramma  al  modello  latino,  con  pia 
efficacia  ed  attrattiva. 

Comunque,  va  lodato  il  tentativo  di  questa  monaca  intelli- 
gente e  pia,  che  se  non  raccolse  in  sua  vita  tutto  il  frutto 
che  sperò,  tenne  tuttavia  desta  quella  piccola  fiamma  della 
tradizione  teatrale  destinata  a  brillare  indicibilmente  qualche 
secolo  più  tardi  (1). 

Dobbiamo  perciò  guardare  alle  scuole  del  M.  E.  per  rintrac- 
ciar mf^glio  la  varia  fortuna  del  comico  latino.  I  grammatici, 
l'abbiamo  già  visto  si  incaricarono  di  spigolare  a  modo  loro 
nel  commento  di  Donato  :  quando  vollero  far  di  propria  testa, 
ci  lasciarono  delle  trattazioni  curiose,  errori  non  pochi,  inge- 
nuamente tramandati.  Cosi  avvenne  per  Terenzio  quello  che 
per  gli  scrittori  in  verso  giambico  :  si  finì  col  perdere  la 
quantità  di  questi  piedi  perchè  poco  sentiti,  e  non  poche  volte 
le  sei  commedie  ci  furono  tramandate  con  scrittura  continuata 
[soluta  oratione).  L'abbiamo  già  avvertito  a  proposito  di 
Roswitha.  Non  credo  ragion  sufficiente  che  ciò  si  facesse  per 
semplice  risparmio  di  materiale  scrittorio.  Lavoro  poi  tutto 
medievale  è  una  certa  forma  della  biografia  Terenziana,  la 
cui  fonte,  quando  non  è  la  vita  scritta  da  Servio  e  accettata 
da  Donato  nel  suo  commento  (2),  è  un  passo  delle  storie  di 
Orosio  (3).  Questo  scrittore  senza  notare  che  T.  Livio  distin- 
gueva (4j  nettamente  dal  nostro,  un  altro  Terenzio,  CuUeone, 


(1)  I  secoli  XII  0  XIII  ci  hanno  lasciato  delle  commedie  ad  imitazione 
di  Terenzio  specialmente  in  Francia,  dove  questo  nostro  Autore  servi  volen- 
tieri di  modello.  E  questo  forse  uno  dei  buoni  effetti  della  riforma  di  Carlo 
Magno    -  V.  Voigt.  Stor.  Leti.  It.  IL  393. 

(2)  V.  R.  Sabbadini,  Biografi  e  commentatori  di  Terenzio  in  V  voi. 
Studi  Ital.  di  Filolog.  class. 

(3)  Histor.  lib.  IV.  19.  «  Scipio  iam  tum  cognomento  africanus  triumpha- 
turus  urbem  ingressus  est  quem  Terentius,  qui  postea  comicus  ex  nobilibus 
Carthaginiensium  eaptivis  pilleatus,  quod  indultae  sibi  libertatis  insigne  fuit, 
triamphantem  post  currum  secutus  est  ». 

(4)  Histor.  I.  XXX.  45  «  Secutus  Scipionem  triumphantem  est,  pilleo 
capiti  imposito  Q.  Terentius  Culleo  :  omnique  deinde  vita,  ut  dignum  erat, 
libertatis  auctorem  coluit  ». 
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attinge  a  Quintiliano  (1)  troppo  oscuro  in  questo  punto,  e 
scambiati  i  due  Terenzi  fa  che  il  commediografo  romano 
venga  fatto  prigioniero  nella  seconda  guerra  punica  e  poi 
liberato  di  Scipione  durante  il  suo  trionfo.  Già  il  famoso  co- 
dice Bembino  (Vatic.  3226)  raccoglie  questa  tradizione  (2)  nel- 
l'epigramma che  comincia  : 

Natas  in  excelsis  tectis  Carhaginis  altae 
Romani  ducis  bellica  praeda  fai. 

I  quali  versi  ebbero  tanta  fortuna  che  ripetuti  in  quasi  tutti 
i  codici  Terenziani  ebbero  l'onor  della  stampa  nelle  migliori 
edizioni  delle  commedie,  al  tempo  della  Rinascenza.  Intanto 
anche  la  conoscenza  di  Donato  venivasi  man  mano  affievo- 
lendo :  ripetuto  integralmente  dapprima,  venne  poi  alterato, 
frammischiandovisi  altre  glosse  di  quasi  nessun  valore.  Ano  a 
che  per  esser  attinto  da  altre  redazioni  andò  incontro  a  non 
pochi  e  gravi  errori  (3).  La  biografia,  dal  canto  suo  continuò 
a  tramandarsi  secondo  il  testo  di  Orosio,  e,  caso  singolare, 
«non  ci  fu  alcun  grammatico  che  si  accorgesse  dell'errore  e 
pensasse  a  correggerlo.  Anzi  ci  fu  qualcuno  che,  per  dir  Te- 
renzio oriundo  cartaginese  si  rifece  da  Bidone,  narrando  i 
casi  dell'illustre  città  fino  alla  vittoria  di  Scipione  (4).  Tali 
lavori  si  facevano  per  lo  più  precedere  da  un  trattatello  su 
la  commedia,  tolto  quasi  tutto  da  Evanzio,  con  particolarità 
arbitrarie  ed  erronee.  Uno  ve  ne  fu  di  questi  lavori,  fattura 
probabile  del  IX  secolo,  che  per  la  sua  forma  e  novità  s'im- 
pose talmente  da  far  dimenticare  tutti  gli  altri  studi  del  genere. 


(1)  Declam.  IX.  20.  «  Terentium,  quem  inter  ceteros  captivos,  secando 
Punico  bello  Scipio  Africanus  vincalis  exsolverat,  memoriae  tradidere  majo" 
res  insigni  reeeptae  libertatis  pilleo  testantem  in  triumpho  dacis  esse  con- 
speetum.  Et  ille  quidem  —  majoris  momento  accessio  —  publicam  senserat 
felicitatem,  privatim  tatem  debere  se  putavit  victori  beneficium  >. 

(2)  Veramente  esisteva  già  al  tempo  di  Fenestella,  leggendosi  nella  vita 
Donatiana  <  quidam  captam  esse  existimant  :  quod  fieri  nullo  modo  potuisse 
Fenestella  docet  ». 

(3)  Cod.  Laur.  Conv.  Soppr.  510.  se.  XIII. 

(4)  V.  Sabbadini.  op.  cit.  in  voi.  II.  Per  le  glosse  medievali  v.  anche 
F.  ScHLEE  :  Scolia  Terentiana.  Lipsia,  Teubner   1893. 
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e  signoreggiare  in  tutte  le  scuole  fino  ai  primi  albori  del  Ri- 
nascimento. 

Dovendone  parlare  a  suo  tempo,  basti  qui  notare  che  da- 
gli studiosi  fu  chiamato  e.cposiiio  per  trovarsi  più  o  meno 
ampliata  con  questo  nome  in  vari  codici  e  publicatane  una 
redazione  dal  Bruns  (1)  fu  più  ampiamente  studiato  dallo 
Schlee  e  dal  Sabbadini. 

Un  bell'esempio  del  paziente  e  intelligente  lavoro  di  cui  fu 
oggetto  Terenzio  nel  M.  E.  noi  lo  troviamo  nel  cod.  Ambros. 
A  33  inf.  —  «  Contiene  numerosissime  glosse,  lo  spoglio  delle 
parole  e  frasi  di  Terenzio  riportati  nei  lessici  medievali  so- 
pratutto di  Hugutio  (liber  derivaiionum)  e  di  Giovanni  Bal- 
bi »  (2).  In  fine  del  codice  troviamo  l'elenco  degli  autori  che 
citarono  Terenzio  «  aut  sententialiter  tactos  aut  formaliter  al- 
ligatos  ».  Sono:  Cicerone.  Orazio,  Ovidio,  Gellio,  Graziano,  Gi- 
rolamo, Agostino,  Marziano  Capella,  Ennodio.  Non  curiamoci 
di  questi  autori,  il  cui  numero  si  potrebbe  facilmente  aumen- 
tare, e  fermiamoci  un  poco  sulla  notizia  che  ci  dà  il  codice 
di  frasi  Terenziane  citate  a  scopo  di  sentenze.  Noi  veniamo* 
cosi  a  trovarci  davanti  a  un  fatto  che  per  il  nostro  lavoro  è 
d'un'importanza  capitale. 

Intanto  vediamo  che  tutti  i  glossatori  medievali  parlando 
del  fine  che  si  propose  Terenzio  colle  sue  commedie  son  con- 
cordi nell'ammettere  che  ha  voluto  far  della  morale.  E  vera- 
mente il  suo  stile  è  tutto  cosparso  di  massime  sentenziose,  i 
suoi  tipi  anche  quando  sembrano  malignamente  sboccati  hanno 
in  fondo  al  cuore  un  sentimento  buono  di  giustizia  e  di  pietà. 

Onde  in  quei  secoli  in  cui  la  cultura  era  quasi  comple- 
tamente rappresentata    dalla   retorica,  si  ebbero,  specialmente 


(I)  V.   Terentii  comoediae  edidit  Brantius,  Halis  1811. 

C2)  V.  Sabbadini,  op.  cit.  in  V  voi.  p.  321  e  sg.  V.  poi  Terentii  comoe- 
diae edidit  Umpfembach.  Berolini  1870.  Solitario  e  inconsciamente  grande 
lavoro  che  stava  a  sé,  fa  quello  dei  copisti  nelle  numerose  abbazie.  Dal 
Sabbadini  poi  (op.  cit.  in  voi.  V  p.  309  e  sgg.)  che  segue  in  parte  lo  Dtziatzko 
(op.  cit.)  abbiamo  la  classificazione  delle  altre  vite  scritte  nel  M.  E.  Rife- 
rendoci naturalmente  a  quelle  medievali,  vale  quanto  abbiam  detto  piìi  so- 
pra, che  la  fontf^  è  o  Donato  o  Orosio.  Lo  Schlee  (op.  cit.)  viene  a  dir  lo 
stesso,  e  cosi  il  Geppert.  Il  Sabbadini  ampiamente  ci  mostra  con  quali  cri- 
teri poveri  i  medievalisti  componevano  tali  lavori. 
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per  opera  dei  religiosi,  quelle  fiorite  di  sentenze  che  dopo  aver 
servito  ai  maestri  di  scuola,  venivano  ripetute  e  tramandate 
come  qualcosa  d'assoluto  e  di  peregrino.  Se  ne  valsero  anche 
i  Pontefici,  e  Giovanni  Vili,  in  una  lettera  a  Lodovico  re  di 
Baviera,  vi  mette  un  verso  Terenziano  (1),  Vincenzo  Bello va- 
cense  che  sul  nostro  comico  ha  lasciato  due  lavori,  lo  cita 
nel  suo  «  speculum  historiale  ».  Altre  frasi  occorrono  nel 
«  Thesaurus  novus  Latinitaiis  »  e  maestro  Boncompagno  con 
un  motto  tolto  a  Terenzio,  incuora  gli  Anconitani  a  resistere 
contro  i  soldati  del  Barbarossa.  Se  questo  per  noi  indica  la 
grande  notorietà  del  comico  latino,  già  prima  troviamo  che 
gli  veniva  conferito  il  titolo  di  filosofo  (2).  Così,  durante  una 
polemica,  alla  taccia  di  ignoranza  data  dal  clero  di  Francia 
Leone  Abate  di  S.  Bonifacio  rispondeva  a  nome  del  clero  di 
Roma  di  non  occuparsi  affatto  né  di  Platone,  né  di  Virgilio, 
né  di  Terenzio  né  dell'altro  filosofico  bestiame  (3).  L'Arabo 
Magrobono  compilando  un  certo  trattato  di  geometria,  verso 
il  secolo  IX  assicura  di  provar  ogni  sua  proposta  con  le  sen- 
tenze dei  filosofi  più  in  voga.  In  questa  enumerazione,  Terenzio 
occupa  il  19°  posto,  accanto  a  Platone  (4).  Nell'operetta  me- 
dievale «  le  Romans  de  tous  les  philosophes  »  Alars  de  Cambray, 
nel  citar  alcuni  filosofi  dà  a  Terenzio  il  4°  posto  : 

Terence  est  nommes  li  quars 
Qui  savoit  bien  totes  les  arts  C5). 

Tale  fama  di  sapiente,  che  passando  di  bocca  in  bocca,  si 
rafforzava  ognor  più,  giunse  al  punto  che  il  nome  di  Teren- 
zio si  citava  anche  su  cose  che  non  aveva  detto  mai  (6)  come 


(1)  V.  Gabotto,  op.  cit. 

(2)  La  parola  filosofo  non  ha  qui  certo  il  senso  che  vuole  il  Novati,  d 
qrammaticus,  o  scolasticus,  v.  L'influenza  del  pensiero  latino  ecc.  II  ediz 
148,  n.  64. 

(3)  V.  A.  Graf.  Roma  nelle  memorie  e  nell'immaginazione  del  M.  E. 
II.  p.  158. 

(4)  Cod.  Laur.  XXX,  26,  f.  38.  È  tradotto  dall'Arabo  da  Giovanni  de' 
Danti  d'Arezzo. 

(5)  Gabotto  op.  cit.  p.  47. 

(6)  Ibid.  p.  63. 
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fece  Armanino  Giudice  nella  sua  Fioì^ita,  e  anche  creò  leg- 
gende che  i  cantori  di  piazza,  in  lor  vago  cammino  forse 
amaron  ripetere  al  suon  del  liuto. 

Perchè  l'anonimo    autor  del   «  Cantare  dei  cantari  >  ce  lo 
fa  ben  supporre  quando  leggiamo  quella  sua  strofa  : 

Gallo,  Terenzio,  Persio,  Giovenale 


Platargo,  Alano  e  Utropio  antico 
Vi  rimerò  più  dolce  ch'i  non  dico. 


Il  Rajna  che  per  il  primo  dottamente  studiò  queste  otta- 
ve (1),  crede  con  molta  ragione  che  tali  storie  per  essere  in 
numero  troppo  grande^  non  esistessero  in  rima.  A  ogni  modo 
questo  è  certo  che  il  nome  di  Terenzio  aveva  un  incontestato 
valore  in  quel  tempo,  «  per  la  grandissima  notorietà  datagli 
non  come  scrittore  di  commedie  in  quanto  si  recitavano,  ma 
di  scrittore  sentenzioso  o  filosofico  come  dicevano  allora  ».  In 
questo  senso  Brunetto  Latini  lo  cita  dieci  volte,  e  in  un  mi- 
stero francese,  dove  si  discute  della  divinità  di  Cristo,  Teren- 
zio entra  a  parlare  in  suo  favore.  —  Così  ne  vediamo  le 
tracce  anche  nelle  leggende  cattoliche,  tanto  da  ritornar  fuori 
in  pieno  Rinascimento.  Perdutasi  cosi  la  conoscenza  del  valore 
artistico  di  Terenzio,  la  lettura  delle  sue  commedie  vien  fatta 
per  passare  un'ora  di  bel  tempo,  non  più  a  scopo  morale. 

Denique  Terenti  post  dultia  legimus  acta, 
Saepe  caius  verbis  iucundis  atque  facetis 
nosque  fecerunt  risum  depromere  magnum  (2). 

La  tradizione  continua  ancora  :  ma  per  non  esser  sussi- 
diata da  intensi  studi,  e  da  un  po'  di  critica,  si  riveste  di 
nuovi  errori  onde  il  Burley,  vissuto  dal  1275  al  1357,  scri- 
vendo le  sue  «  Vitae  Philosophorum  »  pone  il  nostro  Teren- 
zio al  tempo  di  Ottaviano  Augusto. 


(1)  In  Zeitschrift  fiir  Romanische  Philologie  von  GrOber.  II,  234-35.  Mi 
sembra  tuttavia  che  la  leggenda  della  cattività  di  Terenzio,  con  gli  aned- 
doti posteriori  del  carro  e  del  naufragio  ofiPrissero  a  un  cantastorie  ampia 
materia  da  mettere  in  versi. 

(2)  Gabotto  op.  cit.  p.  47. 
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Richiamarlo  agli  antichi  onori  non  era  dunque  possibile 
nel  M.  E.  Papa  Gerberto  che  con  provvida  intuizione,  precor- 
rendo l'Umanesimo,  liberando  i  classici  latini  dai  ceppi  della 
teologia  dava  a  imparar  ai  giovani  con  Virgilio  e  Stazio,  le 
Commedie  di  Terenzio,  non  riusci  a  riabilitarle.  Il  giovane 
cartaginese,  non  discaro  ai  due  Scipioni,  lodato  dagli  scrittori 
del  secol  d'oro,  dovè  lasciar  il  pallio  della  Commedia  per  il 
mantello  del  filosofo.  Il  giudizio  di  Varrone  aveva  fatto  for- 
tuna. Basta  guardare  anche  per  poco  le  tante  redazioni  di 
fiorite  medievali,  tutte  piene  di  massime  e  pensieri  spigolati 
dai  principali  scrittori  Romani.  Chi  fa  in  esse  una  splendida 
figura  è  Terenzio  nonostante  l'avessero  molte  leggi  ecclesia- 
stiche trattato  severamente.  Questa  opposizione  fu  vinta  dal 
suo  contenuto  morale,  e  a  larga  mano  fra  Bartolomeo  da 
S.  Concordio,  nel  fiorire  della  nostra  lingua,  vi  attinse  pei  suoi 
«  Ammaestramenti  ».  Vincenzo  Nannucci  che  procurò  lasciarne 
un'ottima  edizione  (1),  non  badò  a  quanta  fosse  la  coltura  di 
fra  Bartolomeo  ma  possiamo  esser  certi  ch'egli  attinse  a  re- 
dazioni anteriori  senza  aver  letto  per  disteso  tutte  le  opere 
citate  (2). 

Cosi  dal  copioso  commento  di  Donato,  dai  lavori  parziali 
di  Prisciano  di  Rufino  e  degli  altri  grammatici  minori,  Te- 
renzio nel  M.  E.  passa  con  alterna  fortuna,  nel  campo  della 
morale,  col  nome  illustre  che  ogni  dotto  ripeteva  spesso  igno- 
randone tutta  l'opera,  spesso  ancora  citandola  male,  e  di  se- 
conda mano.  La  coltura  del  tempo,  e  la  straordinaria  impor- 
tanza data  alla  filosofia  e  alla  teologia,  sul  finir  del  M.  E.  più 
che  i  lavori  d'indole  scolastica  favorì  la  raccolta  di  sentenze 
morali,  in  cui  ormai  dobbiamo  trovare  ridotti  pressoché  tutti 
gli  studi  Terenziani.  Dante,  nel  cui  pensiero  brillò  luminosa- 
mente tutta  la  civiltà  dei  suoi  tempi,  non  sfuggi  a  questa 
moda  di    citar   Terenzio    senza   averlo  letto,  scambiando  cosi 


(1)  V.  Bartolomeo  da  S.  Concordio,  Ammaestramenti  degli  antichi  a 
cura  di  V.  Nannucci.  Firenze,  Ricordi  e  Compagni  1840. 

(2)  Importante  è  vedere  come  altre  raccolte  affini  seguano  tutte  la  stessa 
via.  Cosi  V.  cod.  Riccard.  798  del  sec.  XIV  che  ha  per  titolo  Flores  Philo- 
sophorum.  Di  uguaU  massimari  sparsi  nelle  nostre  biblioteche,  non  è  più  il 
luogo  di  parlarne. 
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completamente  un'artistica  e  morale  concezione,  con  una  vol- 
gar  scena  di  vita  cortigiana.  Ne  sarà  male  chiudere  questo 
rapido  sguardo  nel  M.  E.  ponendovi  a  suggello  gli  ultimi  noti 
versi  danteschi,  del  canto  XVIII  dell'inferno: 

Appresso  ciò  lo  duca  :  «  fa  che  pinghe  » 
Mi  disse  «  un  poco  il  viso  più  avante 
Si  che  la  faccia  ben  con  gli  occhi  attinghe  — 

Di  quella  sozza  e  scapigliata  fante 
Che  là  si  graffia  con  l'unghie  merdose 
Ed  or  si  accoscia,  ed  ora  è  in  piedi  stante. 

Taide  è,  la  puttana,  che  rispose 

Al  drudo  suo  quando  disse  :  —  Ho  io  graxie 
Grandi  appo  te?  —  Anzi  moravigliose  ». 

Terenzio  nell'Eunuco  racconta  come  Trasone,  il  soldato 
millantatore,  dopo  aver  regalato  a  Taide  cortigiana  una  bel- 
lissima schiava,  viene  a  sapere  da  Gnatone,  il  parassita,  che 
il  dono  fu  accolto  indicibilmente  volentieri  : 

Trasone  :  Magaas  vero  agere  gratias  Thais  mihi  ? 
Gnatone  :  Ingentes. 

Tutto  questo  nella  scena  V,  dell'atto  III.  Invece  nella  sce- 
na ir  dello  stesso  atto,  il  soldato  favellando  con  Taide,  le  dice: 

Tr 0  Thais  mea 

meum  savium,  quid  agitur  ?  ecquid  nos  amas 

de  fidicina  ista  ? 
Thaid.  Plurimum  merito  tuo. 

Ora  accanto  a  questi  versi  è  necessario  mettere  ciò  che  è 
scritto  da  Cicerone  nel  26  «  de  Amicitia  ».  Per  lui  giusta- 
mente non  vi  sarebbe  alcun  brio  nell'adulazione  dei  parassiti 
se  non  ci  fossero  al  tempo  stesso  i  soldati  millantatori.  Se  nel- 
l'Eunuco Terenzio  aveva  fatto  parlare  cosi  Gnatone,  c'era 
bene  il  motivo,  perchè  (continua  Cicerone)  quando  profferì  le 
parole  citate: 

Magnas  vero  agere  gratias  Thais  mihi  ? 

bastava  dire  magnas,  e  invece  disse  ingentes. 


17    — 

Ma  in  Cicerone  non  v'è  né  il  nome  del  parassita,  né  quello 
dol  soldato  :  v'  è  Taide  soltanto.  Or  dunque  Dante  s'ispirò  al 
passo  di  Cicerone,  o  ai  versi  deW Eunuchus  ì  (1). 

I  vari  commentatori  della    Divina  Commedia  non  trattano 
a  fondo  la  quistione  :  lo  Scartazzini  se  la  leva    con  una  frase 
molto  semplice  «  è  appena  ammissibile  che  Dante  abbia  intro 
dotto  la  Taide  nel  suo  Poema  senza  aver  letto  V Eunuchus  di 
Terenzio  ». 

A  mio  credere  invece  Dante  non  lo  lesse  affatto  ma  si 
contentò  di  seguir  semplicemente  quella  certa  moda,  fatta  ri- 
levare più  innanzi,  di  citare  sulla  fede  altrui.  Che  se  avesse 
letto  la  commedia  di  Terenzio,  avrebbe  ben  veduto  quanto  la 
cortigiana  antica  fosse  immeritevole  dell'obbrobriosa  pena  in- 
flittale. La  Taide  deW Eunuchus  non  si  compiace  del  suo  vizio, 
non  esalta,  riè  invita  alle  penombre  del  suo  bordello;  consa- 
pevole della  propria  abiezione,  vuol  redimer  sé  e  le  sue  com- 
pagne, nobilmente,  con  magnanimi  atti  di  virtù  :  introdotta 
sulla  scena  come  una  «  sozza  e  scapigliata  fante  »  ne  esce 
purificata.  Supporre  poi  che  Dante,  col  suo  genio  meraviglioso 
astraendo  da  tutti  i  particolari,  abbia  voluto  creare  una  scena 
a  modo  suo,  e  quindi  una  Taide  opposta  a  quella  di  Terenzio, 
può  far  comodo  soltanto  a  chi  sostiene  la  fusione  delle  due 
scene,  in  una  sola,  nuova,  quale  appunto  Firamaginò  Dante.  — 
Ma  osservando  meglio,  ci  accorgiamo  che  i  versi  del  Poeta 
nostro  sono  una  traduzione  del  passo  di  Cicerone,  non  di 
quelli  di  Terenzio,  che  oltre  a  tutto  il  resto  non  vien  citato 
nel  corso  del  Poema  che  una  volta  sola,  in  un'enumerazione 
di  altri  autori  (2). 


(1)  Si  occuparono  della  questione:  Betti:  Scritti  Danteschi  p.  2b  e  sgg. 
il  Beccaria  in  Borghini,  anno  1876.  M.  Scherillo.  Alcuni  capitoli  della 
biografia  di  Dante,  pag.  517.  A.  G.  Barrili  II  1°  dramma  Italiano  in  N. 
Antol.  15  ottobre  1895.  —  Direttamente  se  ne  occupò  in  un  breve  opusco- 
letto  B.  Santoro  :  La  Taide  in  Terenzio  e  in  Dante.  Arireale  1902. 

(2)  Purg.  e.  22,  V.  97.  —  Carlo  Witte  nel  «  De  Monarchia  Dantis 
Aldigherii  »  Vindobonae  1874  p.  LXXV  e  sg.  —  nota  gli  Autori  che,  in 
quest'operetta  Dante  cita,  e  Terenzio  non  vi  figura.  II  nome  di  Ennio  poi 
lo  toglie  da  Cicerone,  e  questo  mi  prova  come  tale  scrittore  fosse  fonte 
principale  della  cultura  classica  di  Dante. 

Terenzio  nel  Rinascimento.  2 
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E  di  questo  parere  sono  anche  i  migliori  critici  della 
nostra  letteratura.  Negare  in  Dante  una  completa  ignoranza 
di  questo  Autore,  non  possiamo  né  dobbiamo  farlo  :  seppe 
ch'era  un  comico,  citandolo  accanto  a  Ceciho  e  a  Plauto,  ed 
ebbe  per  lui  ammirazione  ponendolo  nel  Limbo,  accanto  ai 
più  grandi  spiriti  del  mondo  Greco-Romano.  Ma  prima  di  lui, 
il  M.  E.  l'aveva  già  messo  accanto  a  Platone  (1),  onde  l'Ali- 
ghieri a  questa  fama  non  aggiunge  nulla,  né  le  commedie  di 
Terenzio  poterono  ancor  uscire  di  mano  ai  moralisti,  per  ri- 
vivere una  bella  volta  sulle  scene.  Perciò  se  con  Dante  pos- 
siamo riassumere  tutto  il  M.  E.  giova  ripetere  che  accanto  a 
questo  moralismo,  vigoreggiante  come  robusta  pianta,  lo  studio 
delle  sei  commedie  Terenziane  era  simile  ad  un'ombra,  debol 
filo  di  luce  prossimo  a  morire.  Ma  quest'ombra,  a  cui  pro- 
sperosa un  tempo,  Donato  aveva  infuso  tanta  vita,  che  Gon- 
zone  e  Vilgardo  chiesero  invano  di  riabilitare,  quest'ombra 
debole  e  fioca  mosse  avanti  ancora  con  trepidazione  ed  amore. 
Presentiva  che  v'era  ad  accoglierla,  in  sua  grandezza,  l'età 
del  Petrarca,  del  Poliziano  e  dell'Ariosto. 

(1)  A.  Graf,  op.  e.  descrive  un  trionfo  di  S.  Tommaso  d'Aquino  in  cui 
Terenzio  è  posto  accanto  ad  Averroè.  Fino  a  tal  punto  era  giunta  la  fama 
filosofica  del  nostro  autore. 


Terenzio  nella  cultura  del  Rinascimento 


Cap.  I. 

Gap.  I.  Biografie  e  loro  particolarità,  —  Elementi  vecchi  ed  elementi  nuovi.  — 
L'innovazione  del  Petrarca.  —  I  suoi  seguaci.  —  Ultimi  rappresentanti 
della  tradizione  di  Orosio.  —  I  glossatori  fino  alla  scoperta  dell'Aurispa. 
—  Rifacimenti  dell'«  expositio  >  :  Onofrio  da  S.  Geminiano  e  Pierfilippo 
Pandolfini.  —  Natura  e  valore  delle  glosse.  —  I  trattati  sulla  commedia. 


I  primi  lavori  clie  il  Rinascimento  ci  offre  intorno  a  Teren- 
zio Afro  sono,  nella  sostanza,  d'indole  grammaticale  e  biografica, 
nella  forma  una  continuazione  di  quelli  fatti  nel  M.  E.  Orosio 
che  tanto  aveva  contribuito  a  formar  la  biografia  del  comme 
diografo  latino,  con  l'errore  che  abbiamo  visto,  ne  diventa  ora 
la  fonte  assoluta,  imponendosi  completamente  a  Servio  e  a 
Donato. 

Di  tali  biografie  la  maggior  parte  segue  Orosio,  ignorandone 
l'origine  e  la  fattura,  ed  in  ciò  sta  appunto  la  continuità  del 
M.  E.  Qualche  grammatico  invece,  cui  il  risorto  entusiasmo 
per  la  latinità  pose  fra  le  mani  anche  i  libri  di  questo  scrittore, 
mostra  di  conoscerne  la  fonte,  e  ne  cita  il  nome.  Però  non  la 
combatte,  l'accetta  anzi,  e  (cosa  che  nessuno  aveva  detto  mai 
per  l' innanzi)  riportando  l'epigramma,  che  conosciamo,  «  Natus 
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in  excelsis  ecc.  »  lo  ritiene  come  parte  essenziale  delle  comme- 
die, ossia  fattura  di  Terenzio  medesimo  (1). 

Questa  è  una  delle  particolarità  che  troviamo  nei  lavori 
biografici  su  Terenzio,  ma  dall'esame  di  altri  codici,  ben  altre 
veniamo  a  notarne,  che  possiamo  classificare  in  cinque  tipi: 

1°  tipo  —  redazione  letterale  di  Orosio:  Terenzio  è  fatto  pri- 
gioniero da  Scipione  dopo  la  distruzione  di  Cartagine.  Segue  il 
vincitore  col  pilleo  in  ca]>o,  come  segno  dell'avuta  libertà.  Cod. 
Laur.  52-24.  cart.  se.  XV. 

«  Auctor  istius  libri  dicitur  fuisse  Terrentius  Aflfricanus 
ci  vis  carthaginiensis  quem  Scipio  Aftricanus  inter  alios  capti  vos 
Romam  duxit  destructa  Carthagine.  —  Hunc  propter  probita- 
tem  et  sapientiam  eius  Scipio  vita  donavit.  Et  ideo  currum 
eius  pilleatus  sequebatur.  Nam  hic  erat  raos  apud  Romanos 
quod  illi  qui  erant  morti  vel  servitati  donati  sive  deputati, 
praecedebant  currum  manibus  ligatis  retro.  Si  qui  vero  liber- 
tati  vel  vitae  dabantur,  currum  pilleatì  sequebantur  ». 

2^  tipo  —  distingue  il  patronimico  dal  nome  pro])rio.  — 
È  fatto  prigioniero  al  tempo  della  2'  guerra  Punica:  fu  fatto 
libero  per  l'ingegno  e  la  bellezza.  Lo  considera  filosofo. 

Cod.  Riccard.  3861  cart.  se.  XV. 

«  Publius  igitur  nomen  familiae:  Terentius  proprium  eius 
nomen.  Qui,  quoniam  a  Carthagine,  magnifica  din  civitate  ori- 
ginem  traxit,  Carthaginiensis  est  appellatus.  Hic  doctissimus 
et  integerrimus  philosophus  secundi  belli  Punici  incoaute  pro- 
cella captus  est  et  servus  iudicatus.  Sed  non  multo  tempore 
post  ob  divinum  ingenium  et  singularem  formam  iibertate 
donatus  est  ». 

3^  tipo  —  è  fatto  prigioniero  dopo  la  disfatta  di  Carta- 
gine da  Scipione  il  Minore,  ma  segue  col  pilleo  per  la  sua 
qualità  di  sapiente  : 


(1)  Cod.  Laur.  38-18. 

Si  potrebbe  supporre  desunta  tale  notizia  dal  cod.  Laur.  38.24  già  descritto 
dairUmpfembach. 

Anticamente  non  constava  del  1"  foglio,  aggiuntovi  piìi  tardi  sul  cui 
verso  si  legge:  hic  Terentius  est  petri  cosmi  de  Medicis  qui  invenerit  reddat 
quia  ipsum  fecit  (manibus)  propriis  Terentius.  Reca  l'epigramma.  Una  mano 
probabilmente  del  sec.  XVI  sul  primo  foglio  che  fungeva  da  guardia,  ha 
scritto  :  Terentii  opus  in  pergameno  vetusiissimum  quod  dicitur  ab  ipso  Teren- 
tio  scriptum. 
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Cod.  Riccard.  647.  cart.  se.  XV. 

«  Legitur  auctor  iste  afiricanas  fuisse  :  qui  de  vieta  Cartha- 
gine  a  Scipione  minore  cum  aliis  Romam  duetus  est.  Verum 
cognita  eius  immensa  sapientia  pilleatas  secutus  est  cnrrum  im- 
peratoris  cum  solummodo  sapientium  esset  (!)  convenire  ». 

4°  tipo  —  oltreché  per  la  sapienza  è  liberato  anche  per 
la  nobiltà  dei  natali  : 

Cod.  Eiecard.  613  membr.  se.  XV. 

«  Terentius  Afer  civis  Oartaginiensis,  revertente  Scipione 
Komam  devieta  Cartagine,  cum  captus  esset  non  ligatis  mani- 
bus  ante  eius  currum  ducebatur  sed  pilleatus  sequebatur.  Con- 
suetudo  enim  erat  ut  qui  libertate  donarentur  eurrum  principis 
pilleati  sequerentur.  At  quoniam  hic  tam  nobilitate  quam  et 
sapientia  pollebat,  libertate  donatus  est  ». 

5°  tipo  —  segue  il  carro  col  pilleo   perchè  si  conoscesse 
che  non  era  un  Romano. 

Cod.  Laur.  38-18  se.  XV. 

«  Fuit  autem  Terentius  iste  Cartaginiensis  et  captus  a  Sci- 
pione deleta  Cartagine  donatus  est  libertate:  nec  tunc  captivus 
processit  Scipionis  eurrum  sed  post  sequebatur  indutus  pilleo 
ad  diferentiam  ne  Romanus  putaretur  ». 

Come  è  facile  vedere,  sullo  stesso  fondo  comune  e  pretta- 
mente medievale,  i  primi  grammatici  del  Rinascimento  hanno 
intessuto  particolarità  arbitrarie  che  non  vanno  trascurate. 
Nella  maggior  parte  esse  non  recano  gran  novità,  come  quelle 
che  riproducono  gli  elementi  stessi  già  riscontrati  nelle  biogra- 
fie anteriori:  interessano  invece  quando  riportano  i  motivi  per 
cui  Terenzio  fu  liberato.  Senza  voler  dir  troppo  questi  gram- 
matici hanno  più  del  M.  E.  che  del  Rinascimento:  quasi  ci 
sarebbe  da  dire  che  lo  spirito  dei  tempi  nuovi  non  seppe  entrar 
nelle  loro  scuole  a  spegnervi  l'ultima  morente  fiamma  che  fal- 
samente per  tanti  secoli  aveva  illuminato  la  cultura  latina, 
Nessuno  spirito  di  critica  ancora,  nessun  vero  sforzo  per  sentir 
l'anima  dello  scrittore  a  traverso  la  sua  ojjera,  ma  erronee 
opinioni  che  vollero  sembrar  novità,  sì  che  pur  quando  arrivano 
all'opposto  della  tradizione  comune  ci  fanno  sentire  il  loro 
vuoto,  la  loro  puerilità.  Né  questi  soltanto  sono  gli  elementi 
che  riscontriamo  in  tali  lavori,  ma  ben  altri  ancora,  sia  trat 
tandosi    dell'amicizia    che    Terenzio    ebbe    coi    Scipioni,    come 
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riguardo  alla  sua  morte.  Qui  1  grammatici  hanno  notizie  più 
sicure,  ma  più  scarse,  e  la  fonte  ho  potuto  vedere  non  esser 
già  quella  redazione  anonima  citata  (1)  innanzi,  opera  del  se. 
IX,  ma  invece  le  altre  che  attinsero  da  Donato  o  dal  suo 
compendio  (2).  Per  il  nostro  studio  interessano  solo  le  partico- 
larità ohe  io  ho  cercato  di  fissare  dopo  l'esame  di  non  i)Ochi 
manoscritti:  e  c'interessano  appunto  perchè  esse  saranno  il 
materiale  sul  quale  il  Petrarca  fonderà  la  sua  critica  forte  e 
innovatrice  ponendo  Terenzio  nella  sua  storica  realtà.  Il  Petrarca 
che  certo  conobbe  le  principali  redazioni  anteriori  (3)  dovè 
leggere  anche  quelle  scritte  al  tempo  suo,  anzi  più  queste  che 
le  altre.  Lo  deduciamo  dalle  sue  stesse  parole  «  De  Terentii 
vita  in  antiquis  libris  multa  reperiuntur,  plura  et  in  moder- 
nis...  »  (4).  Dando  a  quell'autiquis  il  significato  di  libri  scritti 
dai  latini,  con  l'altro  vocabolo  intenderemo  qualcosa  di  più 
che  non  le  semplici  biografie  medievali.  E  per  chiarir  l'errore 
in  esse  contenuto,  il  Petrarca  si  serve  della  propria  erudizione, 
ossia  adopra  la  fonte  vera  e  più  antica,  il  passo  di  T.  Livio 
che  nessun  grammatico  gli  aveva  suggerito.  Poi  rivela  i  luoghi 
errati  che  riduce  a  tre:  distruzione  di  Cartagine  per  opera  di 
Scipione,  l'uccisione  di  Annibale,  la  confusione  dei  due  Teren- 
zio Anche  di  quest'ultimo  punto  trova  la  fonte  in  Orosio, 
e  lo  cita.  Però  dal  non  fare  alcuna  menzione  di  Donato  biso- 
gna credere  che  ne  ignorasse  completamente  il  commento  il 
quale  del  resto  già  da  un  pezzo  era  sconosciuto.  Anche  Vale- 
rio Massimo  gli  serve,  in  quanto  può  provare  con  le  sue  parole 
chi  era  Terenzio  OuUeone,  colui  che  veramente  seguì  col  pilleo 
in  capo  il  carro  di  Scipione  trionfatore. 

Tutto  questo  lo  fa  meravigliare  come  i  grammatici  si  fossero 
lasciati  trascinare  da  un  errore  tanto  semplice,  a  guisa  di  sfre- 
nati e  ribelli  cavalli.  Ma  non  s'era  accorto  il  Petrarca  della 
tenacia  costante  colla  quale  la  tradizione  d'Orosio  s'era  traman- 
data per  quasi  tre  secoli:  tanto  costanjbe    anzi    che    pur    dopo 


(1)  Bruns,  op.  cit.  dal  Sabbadini.  Non  mi  fa  possibile  avere  questa  edizn. 
del  filologo  Tedesco. 

(2)  In  un    lavoretto  a  parte    vengo  a  studiare  i  lavori    grammaticali   di 
Ter.  nel  M.  E. 

(3)  V.  Sabbadini,  op.  e.  II,  p.  28. 

(4)  Cito  dal  Cod.  Laurenz.  38-18.  a  f.  444. 
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la  vita  scritta  da    lui    non    fu    possibile    estinguerla   di  un  sol 
tratto. 

Già  n'abbiamo  un  primo  esempio  nel  cod.  Laur.  38-18  che 
dal  f.  140  in  poi  reca  il  brano  d'Orosio,  la  vita  Donatiana,  e 
quella  Petrarchesca.  (3iò  manifesta  l'incertezza  del  compilatore 
del  codice  che  per  paura  d'errare  le  riportò  tutte  e  tre.  Un 
eseu)pio  migliore  ce  l'offre  il  Ood.  Rice.  613.  L'anonimo  Autore 
nascostosi  sotto  l'epiteto  <li  nebulo  quidam  ci  si  presenta  già 
più  moderno  degli  altri. 

La  cultura  in  lui  è  più  ampia  e  vi  si  sente  l'influsso  del 
Petrarca.  Veniamo  anzi  a  conoscere  che  al  suo  tempo  v'era 
ancor  qualcuno  capace  di  sost(>ner  che  Terenzio  aveva  scritto 
in  prosa  non  in  verso.  L'anonimo  non  sa  portar  una  prova 
sua  propria,  ma  si  basa  sull'autorità  di  Prisciano,  e  dice  «  Fal- 
luntur  qui  putaut  eius  fabulas  non  constare  versibus....  »  Xel 
redigere  dunque  la  sua  biogratìa  Terenziana,  quell'anonimo  dà 
il  primo  posto  alla  redazione  di  Orosio,  che  segue  punto  per 
punto;  alla  fine  però  si  permette  di  aggi  ni  igei  e:  «  Asserit 
Franciscus  Petrarca  alium  quemdam  Terentianum  civem  et 
senatorem  currum  triumphantis  Scipionis  pilleatum  secutum 
fuisse.  Huuc  vero  aliud  nomen  habentem  (cioè  Terenzio  comico) 
adolescentem  adhuc  ductum  captivum  a  Terentio  Lucano  emp- 
tum  cognomen  id  accepisse  ».  (f.  1). 

L'anonimo  poi,  come  il  Petrarca  e  altri  prima  di  lui  ave- 
vano fatto,  indica  nel  «  Maleacus  sinus  »  il  luogo  fatale  ove 
Terenzio  naufragò.  Contemporaneamente  quasi  un  tal  fra  Lodo 
vico  Saraminiatense,  in  un  codice  di  mano  di  certo  Antonio  da 
Luni,  aggiungeva  la  vita  del  Petrarca  in  fondo  alle  sei  com- 
medie di  Terenzio,  accanto  alla  redazione  di  Orosio  (1).  Ma 
l'autorità  del  Petrarca  doveva  però  trionfare  avvalorata  dal 
nome  illustre  e  dagli  studi  che  man  mano  si  compievano,  vin- 
cendo così  l'ultimo  resto  del  M.  E.  Lo  seguì  subito  quel  dotto 
umanista  che  fu   Sicco  de'  Ricci    detto    Polenton.    nativo    d'un 


(1)  V.  Cod.  6,18  dell'Estense  di  Modena,  cart.  sp.  XV.  Contiene  le  com- 
medie di  Terenzio.  In  fine  lef^gesi  «  Incepte  per  me  Antonium  Lunensem 
anno  domini  MCCCCLXIIII  et  perfecte  eodem  anno  die  decima  tertia  septem- 
brÌ8  ».  Vi  sono  poi  aggiunte  3  carte  che  hanno  le  due  biografie  e  il  nome 
di  fr.  Lodovico  Miniatense . 
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paesello  Padovano  (1).  Per  il  fiolio  maggiore  compose  l'ope- 
retta «  de  viris  illustribus  linguai  latinae  »  (2)  forse  influenzato 
anche  in  ciò  dal  Petrarca  che  aveva  scritto  il  de  Viris  illustri- 
bus, operetta  storica  a  cui  tanto  teneva.  Il  Polenton  del  suo 
lavoro  ne  fece  due  redazioni:  l'una  e  l'altra  (questa  piìi  corretta) 
recano  la  biografia  del  Petran^a,  citandolo  espressamente,  for- 
s'anche  perchè  il  Polenton  v'aggiunse  qualcosa  di  suo.  Di  poco 
conto  tuttavia  sono  tali  particolari,  poiché  tanto  l'origine  di 
Cartagine  dal  tempo  di  Didone,  come  qualche  spunto  di  storia 
Ateniese,  sono  di  indole  medioevale.  Più  interessante  invece 
riesce  nel  racconto  che  lui  solo  ci  fa  delle  esequie  fatte  a  pub- 
bliche spese  dai  Greci  a  Terenzio.  «  Exequie  (segno  la  grafìa 
del  cod.  Rice.  121)  viro  pauperrimo  de  publico  acte  egregia 
iam  in  Graecia  quod  singularis  uominis  sui  fama  propter  excel 
lentem  eius  venustatem  movit  Archades  ut  mnnus  id  su|)re- 
muro  clarissimo  poetae  et  libere  et  benigne  persolverent  ». 

Anche  il  Polenton  dunque  sa  del  viaggio  in  Grecia  ma 
quando  deve  poi  dare  il  suo  giudizio  sul  valore  di  Terenzio 
non  lo  sa  fare  che  seguendo  quasi  letteralmente  il  Petrarca 
«  Tantum  quidem  sibi  tribuit  quod  isto  in  genere  Terencium  et 
primo  res  devicisse  et  posteros  ita  terruisse  quod  omnium  post 
eum  nullus  ausus  sit  genus  id  adoriri  (ib.  f."  17)  ». 

Sulle  orme  del  Petrarca  allo  stesso  modo  del  Polenton  si  mette 
anche  un  altro  umanista,  il  milanese  Andrea  Bigli  che  di  Te- 
renzio ci  lasciò  una  piccola  biografia.  Con  questi  lavori  la  re- 
dazione di  Orosio  è  alla  sua  fine;  resta  ancora  l'ultimo  sprazzo 
in  quella  copiosa  selva  di  glosse  onde  si  abbellano  i  codici  Te- 
renziani  della  prima  metà  del  sec.  XY.  Non  perchè  esse  ab- 
biano la  lor  natura  nel  brano  di  Orosio  ma  unicamente  perchè 
con  la  vita  secondo  il  passo  di  questo  autore,  sono  tramandate 
glosse  che  fra  loro  non  diversificano  per  nulla. 

Anzi  tutto  dobbiamo  far  due  grandi  distinzioni  :  in  glosse 
propriamente  dette,  ossia  note  apposte  in  margine  o  nelle  in- 
terlinee delle  commedie  stesse,  e  in  glosse  fuori  testo,  che  cioè 


(1)  Per  il  Polenton  v.  N.  Zagarizzi.  —  La  Gatinia  di  Sicco  Polenton. 

(2)  Nel  cod.  Ricciird.  121,  can.  se.  XV,  è  intitolato  «  Sicci  Polentonis. 
de  viri  claris  latinis  ad  Polidorum  filium  »  1.  VII.  Contiene  anche  :  Plutarchi 
de  liberis  istituendis  Cont.  ff.  74.  appartenne  a  B.  Varchi,  che  lo  postillò. 


formano  un  vero  e  proprio  commento  a  parte.  Devesi  anche 
notare  che  quando  in  codici  del  Rinascimento  che  recano  la 
vita  secondo  la  redazione  di  Orosio  troviamo  glosse  Donatiane, 
esse  ci  sono  tramandate  non  da  codici  diretti  di  Donato,  ma 
da  altre  glosse  tolte  a  codici  Terenziani, 

Una  cosa  poi  importantissima  è  anche  questa:  i  codici  che 
recano  le  didascalie  dell' Andria  sono  certissimamente  del  Ri- 
nascimento, dopo  la  scoperta  del  commento  di  Donato  (1433) 
che  esso  solo  le  reca.  11  cod.  Bembino  manca  di  quasi  tutta 
VAndria,  e  per  tal  motivo  non  ci  può  dir  nulla  in  proposito  (1). 
Le  glosse  poi  sono  fatte  con  due  scopi  diversi,  uno  gramma- 
ticale che  spiega  le  parole  e  le  mette  in  correlazione  con  gli 
altri  testi,  l'altro  esegetico  che  vuol  studiare  il  fine  di  Teren- 
zio e  il  significato  di  qualche  frase.  Le  glosse  della  prima  ca 
tegoria  sono  naturalmente  piii  numerose,  anche  per  esser  quasi 
sempre  la  ripetizione  di  quelle  scritte  in  codici  medievali.  Anzi 
qui  è  bene  insistere  che  nella  prima  metà  del  se.  XV  i  nostri 
grammatici  produssero  ben  poco  riguardo  a  Terenzio,  né  forse 
è  proprio  parlar  di  grammatici  perchè  davanti  ai  non  pochi 
manoscritti  di  quello  squarcio  di  secolo,  più  d'una  volta  siamo 
in  dubbio  se  parlar  di  grammatici  o  semplicemente  di  copisti. 
Un  po'  di  luce  possiamo  averla  classificando  ed  esaminando  le 
glosse. 

Un  fatto  che  salta  subito  agli  occhi  è  che  le  glosse  sono 
sempre  piìi  numerose  neW Andria,  diminuiscono  neWUunuchua 
neW Heautontimorumenos  per  scomparir  quasi  affatto  nelle  altre 
tre  commedie.  Si  deve  all'influenza  medievale  che  ci  lasciò  del- 
VAndria  anche  l'interpretazione  dei  nomi.  Lo  Schlee  (2)  occu- 
pandosi delle  glosse  a  Terenzio  ne  ha  fatto  una  classifica  ge- 
nerale dividendoli  in  tre  tipi  :  1°  Quelle  che  seguono  Donato 
e  Eugraflo,  2°  Quelle  che  premettono  spiegazioni  prosastiche 
a  ciascuna  commedia  e  sono  d'indole  sentenziosa,  3®  Glosse  che 
stanno  a  sé  per  essere  un  constructus  litteralis  fuori  testo.  Que- 
sto terzo  tipo  è  quello  che  il  Sabbadini  chiama  genere  dell'ea;- 
po8Ìtio.  A  questo  appartengono  tutti  i  codici  che  nella  biogra- 
fia di  Terenzio  recano  la   redazione  di  Orosio.  Studiando  i  co- 


(1)  Sabbadini,  op.  e.  V.  324. 

(2j  Schlee,  Scholia  terentiana.  Lipsia,  Teubuer,  1893. 
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«liei  del  Rinascimento  noi  non  ritroviamo  moltissime  volte  ripro- 
dotte or  l'una  or  l'allra  di  queste  classi  dello  Schlee;  ma  come 
nella  parte  che  riguarda  la  vita,  trovammo  alcun  poco  di  va- 
rietà, non  è  improbabile  trovarla  anche  nella  imm'^nsa  fioritura 
delle  glosse. 

Il  M.  E.  ci  lasciò  nella  maggior  parte  dei  mas,  il  seguente 
ordine  nelle  sei  commedie  : 

Andria  ve!  Eunuchus,  Heauton,  Adelphus,  Hecyra, 
Phormio  succedens  fabula  sexta  datar. 

Neil' Andria  dopo  l'argomento  poetico  di  Sulpicio  Apollinare 
se  ne  aggiunge  uno  in  prosa  che  comincia  : 

«  Orto  bello  Atheuis,  Chremes  quidam  senex  propter  sedi- 
tionem  reliquens  civitatem  istam  ad  aliam  transmigravit  du- 
cens  secum  filiara  majorem  Philumenam....  ». 

Finisce  :  Si 

«  Alterano  vero  Philumenam,  quara  desponsaverat,  dederat 
Carino  sodali  eius  ». 

In  base  a  questi  dati  noi  possiamo  distinguere  al  principio 
del  se.  XV  la  redazione  antica  e  quella  nuova,  vero  e  proprio 
frutto  del  Rinascimento. 

Cod.  Rice.   616. 

Ha  glosse  interlineari,  d'indole  grammaticale.  Ha  l'argomento 
prosaico  dell' Andria.  Ha  Oalliopio  come  recitatore  delle  com- 
medie Tereoziane  (tradizione  medievale)  però  con  questa  par- 
ticolarità: «  quo  tali  viro  recitante,  majiorem  eius  fabulae  cap- 
tarent  gloria m  ».  ^^el  Phormio  Davo  è  chiamato  servus  trapezata. 
Fu  copiato  nel  146;i,  ed  appartenne  a  Guido  Antonio  A<limari. 

Cod.  Riccard.  38-62.  cart.  se.  XV  di  ft".   117. 

È  copiato  da  un  altro  medievale.  Lo  glosse  marginali  e  in- 
terlineari numerosissime  seguono  in  gran  parte  Donato  ed  Eu- 
grafio.  Spiegano  il  testo  e  perciò  talvolta  si  riducono  a  un  sem- 
plice mutamento  di  parola.  L'ordine  delle  commedie  è  il  solito, 
reca  l'epigramma  «  Natus  in  excelsis...  »  ma  non  ha  l'argomento 
prosaico  all' Andria.  Molte  volte  scena  per  scena  l'Autore  pone 
un  piccolo  sunto,  che  ricorda  perciò  la  seconda  classe  dello 
Schlee. 


Cod.  Laur.  38-16  membran.  se.  XV  fiP.  13S. 

Reca  nell'Andria  l'interpretazione  dei  nomi,  ma  scostandosi 
un  poco  dalle  altre  redazioni.  L'origine  però  è  sempre  ugual- 
mente medievale.  Adopra  V etimologia  delle  parole  ma  a  modo 
suo: 

Symo  =  interpretatur  compugnans  non  cum  aliis  sed  se 
ipsum  refrenando  compugnat.  Syn  graece,  latine  cum,  machia 
pugna,  inde  Symachus  Symachia. 

Sosia  =  interpretatur  lucrator  eo  quod  lucratus  sit  liber- 
tateoj  et  bouam  voluntatem  domini  sui.  Hoc  idem  agit  Hora- 
tius  :  sosias  vocat  qui  ad  hoc  emebant  libros  ut  prima  haec 
lucrarentur. 

Davus  =  interpretatur  devius  vel  dans  viam  :  nam  eius 
Consilio  agebat  Pamphilus,  ved  dans  vana  sicut  faciebat  Sy- 
moni. 

Pamphilus  -=-  interpretatur  totus  amans  :  pan  dicitur  totum, 
philos  amans. 

Glycerium  =  interpretatur  cara  mulier  vel  dulcis. 

Cremes  :=  dicitur  quasi  cremans  alios,  nam  cruciabat  Sy- 
monem  quoniam  denegabat  fìliam  et  volendo  ei  dare  cruciabat 
Pamphilum. 

Carinus  =  interpretatur  carens  sensu,  nam  insaniebat  in 
Philumenam. 

Byrria  zz  interpretatus  viriliter  agens  et  mutatur  6  in  « 
et  recte  interpretatur  :  nam  recte  tutum  consiliabatur  Carino. 

Orito  zr  interpretatur  index  morum.  Itera  notat  Virgilius 
ubi  dicit  :  critici  dicunt.  Et  sunt  personae  quae  maxime  agunt. 
Habet  et  alias  interpretationes. 

Archilis  =  interpretatur  princeps  :  nam  inter  obstetrices 
haec  maior  erat. 

Misis  =  dicitur  quasi  mitis  :  erat  misis  quia  mittebatur  huc 
atque  illuc. 

Lesbia  =  interpretatur  dannose  libens. 

Philumena  zz  diversus  quantum  ad  Pamphilum. 

La  puerilità  di  tali  interpretazioni  rivela  subito  che  chi  le 
scrisse  nel  codice  Laur.  non  seppe  staccarsi  dalla  tradizione 
del  M.  E.  (1)  persistendo  anche  in    questo    manoscritto  l'igno- 


(1)  Sono  attinte  al  lessico  di  Papia. 
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ranza  dei  metri  Tereuziani.  Non  è  perciò  a  tener  conto  di  tutte 
quelle  glosse  che  troviamo  in  codici  di  sicura  origine  medie- 
vale, mentre  è  necessario  studiare  e  fermarsi  in  quelli  che  ven- 
nero compilati  con  criteri  nuovi  e  con  una  certa  novità.  11 
basso  M.  E.,  probabilmente  come  esercizio  scolastico  ha  lasciato 
un  argomento  non  prosastico  aWEunuchus  che  TUmpfembach  (1) 
trascrive  dal  cod.  Vat.  e  che  io  ho  i)ur  veduto  nel  cod.  Ma- 
gliab.  II.  IV.  52  a  f»  22^  (se.  XV). 

Ora  qualche  grammatico  dei  primi  tempi  del  Kinascinamento 
ne  compose  uno  al  Phormio  e  che  qui  trascrivo: 

«  Ex  duobus  fratribus  alter  locuplex  duxit  uxoretii  locuple- 
tem,  sustulit  alter  pauperrimus  uxorem  locupletem,  et  ex  ea 
fìlium  sustulit  pauper.  Oum  ageret  uegotia  uxoris,  frequente 
Lemuum  cummeabat  ubi  cum  adamasset  pauper  pauperculam 
quamdam,  sustulit  ex  ea  filiam.  Ac  dum  verebatur  ne  umq^am 
emanaret  hoc  crimen  ad  uxorem  priorem,  emutavit  suum  no- 
men.  Post  culpam  fratri  suo  confessus  est  imploravitque  puel- 
lam  quam  ex  muliere  Lemnia  sustulerat  velie  dare  in  matri- 
monium  filio  suo  et  sic  crimen  suum  occultaretur.  Et  inter  haec 
Decesse  fuit  utrique  seni  peregrinare,  cum  locupletem  amicus 
Ciliciam  advocasset,  pauperem  negotia  uxoris  Lemnum  attraxis- 
sent.  flinc  autem  cum  in  adultam  aetatem  puella  producta  est 
cum  matre  Athenas  venerat,  quam  ex  aegritudine  cum  pater 
non  inveniretur,  amisit,  in  cuius  funere  conspecta  ab  adule- 
scente  lacupletis  Alio  adamata  est.  Cum  copia  eius  non  fieret 
aliter  quam  a  legiptimis  nuptiis,  ducere  uxorem  hortante  pa- 
rasita  adulescens  tamquam  sponte  proximus  duxit.  Hoc  rever- 
sus senex,  aegre  ferre  coeperat  et  omnia  facere  ut  eam  domo 
expelleret.  Forte  acciderat  autem  ut  adulescens  pauperis  filius 
ÌDcideret  in  amorem  meretricis.  Et  cum  ccc  minas  desideraret 
quibus  ea  (sic)  redimeret,  subornatur  parasitus  tamquam  ei 
quae  juveni  collocata  erat  non  proximus  uxorem  duceret  et  sic 
ccc  minas  dotis  nomine  acciperet.  Quae  (sic)  cum  accepisset 
tradidit  adulescenti  meretricem  redimendae  gratia.  Interim  ille 


(1)  Umppembach,  Terentìi  Comoediae,  Berolini  1870,  p.  89  vi  è  qualche 
variante  fra  questo  e  il  Magliabechiano. 
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pauper  cognoscit  ac  cum  exoret  ut  marito  suo  ignosceret  pro- 
bat  parasiti  factum  quod  filio  suo  amanti  subvenisset*  (1)  ». 

Il  codice  in  cui  si  trova  tale  argomento  è  postillato,  ma 
poco,  e  il  Barone  Podestà,  nel  catalogo  da  lui  compilato  dei 
mss.  Magliabechiani,  crede  che  le  postille  di  questo  codice 
siano  di  mano  di  Coluccio  Salutati,  che  ne  fu  secondo  lui  il 
possessore.  ISTelle  pagine  del  ms.  non  è  prova  alcuna,  benché 
la  minuta  grafia  rassomigli  quella  del  dottissimo  umanista.  Il 
Bruns  però,  nella  sua  edizione  di  Terenzio  assicura  che  il  Sa- 
lutati si  occupò  del  comico  latino,  perchè  cambiò  Calliopio  re- 
citatore con  Alenino  (2). 

Per  darci  una  spiegazione  di  questo  argomento  del  Fhormio, 
come  per  quelli  delVAndria  e  deWEunuchus  possiamo  ripetere 
che  furono  sempre  esercizi  scolastici.  Ma  giova  ricordare  che 
il  Poliziano  ne  compose  uno  per  Plauto  e  il  Boleto  un  altro  a 
Terenzio  quando  si  trattò  di  rappresentar  due  loro  commedie, 
come  vedremo,  alla  corte  di  Ferrara.  Perciò  l'argomento  del 
Phormio  chiunque  ne  sia  l'autore,  potrebbe  anche  esser  stato 
composto  per  una  rappresentazione  che  se  ne  dette,  e  di  cui 
non  abbiamo  alcuna  notizia.  Altrettanto  possiamo  dire  degli 
altri  due,  perchè  le  commedie  meno  note,  e  dopo  la  instaura- 
zione del  teatro  meno  rappresentate  furono  VHeautontimorume- 
nos  e  VHecyra.  Ci  si  aspetterebbe  pure  un  argomento  agli 
Adelphoe,  la  commedia  che  ebbe  tanta  voga  nella  seconda 
metà  del  Rinascimento,  ma  fino  ad  oggi  non  ne  ho  trovata 
traccia. 

Tornando  alle  glosse,  si  disse  che  dal  secolo  X  in  poi  prende 
piede  una  redazione  che  vince  tutte  le  precedenti  e  le  fa  di- 
menticare. Il  tipo  a  cui  appartiene  è  il  3°  genere,  quello  del- 
Vexpositìo,  secondo  il  Sabbadini.  L'illustre  critico,  benemerito 
di  Terenzio,  ne  trova  un  bellissimo  esempio  in  due  codici  fio- 
rentini di  Laur.  52-24  e  il  Riccard.  647.  Il  primo  reca  il  com- 


(1)  Cod.  Magliabech.  II.  IV.  689  membr.  acef.  e  mut.  se.  XV.  L'  argo- 
mento è  a  f.  93  fu  stampato  nell'ediz.  dello  Zardo  1473,  postillata  dal  Po- 
liziano. 

(2)  Citato  dal  Sabbadini  in  op.  e.  II,  p.  31,  n,  Riguardo  all'argomento 
àeW' Eunuchus  va  osservato  che  solo  il  Bembino  Vatic.  reca  quello  di  Sul-^ 
picio  Apollinare. 
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mento  più  ampliato,  il  secondo  piti  ristretto,  ma  tanto  l'uno  che  l'al- 
tro, per  il  Sabbadini,  di  sicurissima  fattura  medievale.  Hanno  però 
ciascuno  di  essi  un  nome  a  cui  riferirlo  :  quello  Laurenziano  a 
Onofrio  da  S.  Geminiano,  l'altro  a  Piertìlippu  Paiidolfini,  uma- 
nisti della  prima  metà  del  se.  XV.  Ma  il  Sabbadini  non  l'in- 
tende così.  Basandosi  sul  fatto  che  nella  guardia  del  codice 
Laurenziano  fu  lasciato  in  bianco  lo  sjìazio  per  mettervi  il  nome 
dell'Autore,  riempito  poi  con  quello  di  Onofrio,  ed  osservando 
che  nel  cod.  Ambros.  33  A  inf.  tanto  gli  scolii  che  la  vita  hanno 
moltissimo  in  comuni-  con  la  redazione  Laurenziana,  il  Sab- 
badini crede  che  di  questa  ne  sia  autore  chi  compilò  la  vita 
di  Terenzio  nel  cod.  Ambrosiano,  cioè  Giacomino  da  Mantova, 
vissuto  nel  se.  XIII. 

Uno  studio  diligente,  per  quanto  ho  potuto,  del  codice  Lau- 
renziano mi  ha  indotto  a  dubitar  fortemente  dell'opinione  del 
Sabbadini.  A  parte  che  il  cod.  Ambros.  è  del  1404  come  ri- 
sulta diiìVexplicit^  altre  prove  piti  dirette  e  convincenti  si  pos- 
sono addurre. 

Il  cod.  Laur.  52-24  comincia  : 

«  Incipiunt  explanationes  Comediarura  Terentii  Afri  civis  ca- 
taginiensis  edite  per  excellentissimum  virum  magistrum  hono- 
frium  de  S.  Geminiano  ». 

Termina: 

<  Ego  dominus  Honofrius  gaudeo  quoniam  dei  omnipotentis 
gratia  hoc  opus  in  scribendo  feliciter  consummavi....  Explicit 
expositio  supra  sex  comedias  Terrentii  Afri  incepta  die  vige- 
sima  sexta  januarii  atque  completa  die  decima  octava  mensis 
martii  in  hora  vespertina  anuoque  millesimo  quadringentesimo 
quarto  a  me  domino  houofrio  Angeli  de  Sancto  Geminiano 
priore  canouicae  Castri  Yeteris...  ». 

Parrebbe  da  queste  parole  che  Onofrio  fosse  semplicemente 
un  copista,  non  un  autore  :  ma  intanto  ci  vien  fatto  di  osser- 
vare che  la  natura  del  suo  commento  è  un  po'  diversa  dagli 
altri  citati  dallo  Schlee.  Mancano  le  didascalie  quali  le  ab- 
biamo oggi,  però  lo  scrittore  in  certa  maniera  le  mette  in 
quanto  ne  fa  tutta  una  cosa  col  suo  commento.  E  così  ha  mo- 
tivo di  spiegare  che  cosa  erano  i  ludi  Megalesi,  quelli  funebri, 
l'importanza  degli  edili  curuli  citati  dai  comici  e  via  di  seguito. 
Per  lui  sono  tibiae  pares  quelle  che  hanno  un  numero    pari  di 
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canne,  e  claudicantes  (nell'Eunuchus,  mentre  la  vera  lezione  è 
tibiis  pnribus),  o  claudae  tibiae  quelle  «  quarum  ima  altera 
major  sit  »  Dalle  parole  che  usa,  come  p.  e.  afjere  iu  frasi 
come  queste  :  «  af?ere,  id  est  fecerunt  ludos  cum  flstulis  et  aliis 
musìcis  instrumentis  »  signi tica  che  aveva  davanti  uu  testo  con 
le  didascalie  e  che  egli  appunto  commentava  ed  esplicava. 
Cita  la  testimonianza  di  Donato  per  dir  che  VEunuchus  è  fa- 
cilissimo e  che  come  tale  non  abbisogna  di  spiegazione.  Non 
doveva  sapere  di  greco  perchè  chiama  la  3»  commedia  «  Euton- 
tumerumenon  e  spiega  :  Eutontu  in  greco,  latine  se  totum  Me- 
rumeno  ilìe  qui  solUcituit  vel  anxius  vel  excrucians. 

Esaminando  poi  il  >ontenuto  di  questo  codice  con  le  reda- 
zioni di  cui  parla  lo  Schelee,  troviamo  accanto  a  moltissimi 
luoghi  paralleli  delle  ineguaglianze  e  non  po(;he  volte  delle  idee, 
totalmente  opposte.  Lo  Schlee  (1)  dà  come  tipo  fondamentale 
redazioni  che  hanno  tutte  la  stessa  base  (non  cita  tuttavia  la 
Laurenziana  52-24)  e  in  ciascuna  di  esse  è  sempre  detto  che 
«  materia  Terentii  in  hoc  opere  est  magna  *.  Il  testo  di  Ono- 
frio invece  ha  :  «  circa  materiam  huius  libri  vel  operj  est  scien- 
dum  quod  materia  huius  libri  est  humilis  »  In  altri  luoghi  in- 
vece abbiamo  anche  le  stesse  identiche  frasi  :  il  3^  commento 
dello  Schlee  dice  che  Terenzio  si  occupa  di  vedere  «  proprie- 
tates  quales  couveniunt  senibus  quorum  alii  sunt  nimis  avari, 
alii  nimis  largi,   alii  iracundi...  ». 

Onofrio  ha  ugualmente:  «  horura  enim  omnium  proprietates 
describit,  sicut  quidam  senes  sunt  avari,  quidam  austeri,  qui- 
dam nimis  largi,  quidam  iracundi....  » 

Una  novità  in  Onofrio,  che  è  del  resto  un  errore,  consiste 
nell'attribuire  a  Terenzio  stesso  gli  argomenti:  novità  questa, 
rispetto  alle  altre  redazioni  dello  Schlee,  poiché  già  s'è  visto 
che  qualche  grammatico  del  M.  E.  ebbe  la  stessa  opinione. 
Dice  Onofrio: 

<<  Breve  autem  opusculum  praemittit  quod  nomine  materie 
intitulat  argumentum,  quia  in  his  tota  materia  breviter  com- 
prehenditur,  quam  postea  exequitur  artifitiose  atque  futile.  Sci- 
licet  cum  dicit  :  Sororem  falso  creditam  ». 


(1)  Op.  cit.  pag.  163. 
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Cita  dunque  anche  le  prime  parole  dell'argomento  stesso 
per  cui  non  è  possibile  un  equivoco. 

Va  poi  osservato  che  tutto  il  commento  di  Onofrio  poggia 
su  questo  scopo,  di  mostrar  come  Terenzio  nelle  Commedie  sue 
si  attenne  sempre  alle  giuste  regole  della  grammatica  e  della 
retorica.  Vi  è  poi  un'altra  redazione  che  non  è  in  tutto  uguale 
•dlVexpositio,  ma  ])Hrtecipa  di  varie  tonti  fra  cui  quella  di  Do- 
nato (1).  Or  bene  nel  trattatello  sulla  commedia  ivi  inserito 
leggiamo  gli  stessi  concetti  che  neWexpositio  lanrenziuna  e  ric- 
cardiana.  Però  mentre  in  una  di  queste  tre  redazioni  (2)  l'ori- 
gine della  commedia  è  da  «  apo  toy  edem  quod  est  cantus,  idest 
Cantus  villanorum,  vel  apo  toy  edein  ideai  comedere,  quia  villani 
et  pastores  graeciae  mortuo  Aristea  pastore  multum  in  agricoltura 
et  pastorali  arte  valentes  ei  statuerunt  festa...  in  cuius  festivitate 
in  anniversatio  (sic)  cantahant  quemdam  himnum  quinque  inódis 
variatum  sicut  modo  fit  in  ecclesia  quod  duo  cantan  versux  et 
corus  neuma  »  le  altre  due,  la  lanrenziana  e  la  riccardiana  tac- 
ciono i  particolari  di  Aristeo  e  dei  cauti  corali.  Con  tutto  ciò 
per  il  Sabbadini  il  cod.  38-18  dipende  à-AÌVexspositio.  Ma  da 
quale  ?  forse  dal  primitivo  testo  del  se.  IX,  o  dalle  due  reda- 
zioni che  conosciamo  ?  Se  il  Sabbadini  intende  queste  ultime, 
come  pare,  è  a  mio  credere  in  errore. 

Difatti  UQ  altro  codice,  il  Magliabechiauo  II.  IV.  52  che 
dal  non  averlo  citato  mai  sembra  non  l'abbia  esaminato,  in 
luogo  di  Aristeo  si  cita  Audromaco,  e  lo  dice  inventore  della 
pretesta  della  togata  e  della  palliata.  E  come  il  cod.  38-18,  tri- 
partisce la  commedia  in  protasis,  epitasis^  e  cathastrophe,  tro 
vando  nel  cantus  rusticorum,  come  tutte  e  tre  le  redazioni,  l'o- 
rigine della  commedia.  Queste  tre  redazioni  però  hanno  a  questo 
proposito  un  trattatello  a  parte  ;  il  cod.  Magliab.  invece  dà  queste 
notizie  nel  1°  scolio  a  sinistra  in  alto  del  primo  foglio  dell' An- 
dria.  Questo  prova  che  attinge  dal  38  18,  non  dalle  due  reda- 
zioni dell'  expositio,  lanrenziana  e  riccardiana.  Dall'altra  parte 
il  38-18  ha  evidenti  affinità  con  esse:  vi  è  dunque  una  tradizione 
che  non  s'interrompe,  e  che  anzi  dà  motivo  ai   numerosi  com- 


(1)  Cod.  Laur.  38-18.  Il  Sabbadini  lo  ha  studiato,  e  ne  ha  pubblicata  la 
parte  che  riguarda  la  commedia  in  op.^  cit.  V.  303. 

(2)  ibid. 
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pilatori  di  codici  Terenziani  di  usarne  a  modo  loro,  tanto  essa 
è  ricca  di  materia  e  di  particolari.  Questi  grammatici,  o  glos- 
satori pigliano  qua  e  là,  come  fecero  pel  commento  di  Donato, 
lasciandoci  così  quella  fioritura  di  glosse,  e  brani  di  retorica, 
che  è  quasi  impossibile  ricondurre  esettamente  all'origine  prima, 
e  spogliarla  di  ciò  che  è  altrui  per  porre  in  luce  l'attività  e 
il  criterio  d'ogni  singolo    compilatore. 

A  questa  classe  appartiene  precisamente  l'Aurore  del  codice 
Laur.  52  24,  che  il  Sabbadini  crede  sia  stato  Giacomino  da 
Mantova,  vissuto  nel  sec.  Xlll,  e  che  è  invece  Onofrio  da  S. 
Geminiano,  un  grammatico  del  se.  XV,  Ossia  la  redazione  lau- 
renziana  deìVexpositio  a  cui  giustamente  per  la  sua  fattura  e 
ampiezza  dà  tanta  importanza  il  Sabbadini,  in  luogo  di  essere 
una  cosa  tutta  medievale,  compilata  da  uno  scrittore  del  me- 
dioevo è  lavoro  del  sec.  XV,  fatto  su  fonti  medievali  con  par- 
ticolarità proprie.  Il  Sabbadini  non  si  cura  di  esaminare  a 
fondo  chi  sia  questo  Onofrio  da  S.  Geminiano  :  gli  basta  che 
non  sia  l'autore  della  redazione  che  porta  il  suo  nome.  Ho 
cercato  però  di  vederlo  io  chi  può  essere,  ed  ecco  i  dati  che 
mi  riuscì  raccogliere. 

Scrive  il  Coppi  (1):  «  Don  Onofrio  di  Angelo  Coppi,  abbate 
dell'Abbazia  di  S.  Baronto  in  quel  di  Pistoia  fu  dal  Pubblico 
chiamato  per  Professore  di  eloquenza  alla  Patria  e  con  titoli 
molto  decorosi  al  suo  merito  gli  fu  scritto  ed  egli  accettò  tale 
incombenza  siccome  ancora  fu  chiamato  dai  signori  (Colligiani. 
Questo  mio  Don  Onofrio  era  un  uomo  dottissimo  e  fece  molte 
esposizioni  a  Persio  e  a  Giovenale  non  inferiori  a  quelle  del 
Farnabio,  siccome  Io  fece  ad  altri  poeti  ».  Fiìi  oltre  scrive 
che  nel  1398  insegnava  Umanità  a  Colle  spiegando  «  la  nuova 
Poetica  di  Gualfredo  inglese  eruditissimo  »  glossandola  come 
aveva  fatto  con  Persio  nel  1394.  Bisogna  fermarci  alcun  poco 
su  questa  notizia.  Nel  1"  foglio  della  redazione  Laurenziana 
52-24  si  cita  espressamente  questa  opera  di  Gualfredo  inglese, 
riportandone  qualche  parola,  e  il  Sabbadini  trascurando  di 
veder  il  Coppi,  scrive  :  «  la  Nova  poetria  di  Geaffroi  di  Vinsauf 
fu  dedicata   a  Innocenzo  III  che   i)ontitìcò  dal  1198    al    1216. 


(li  Coppi  G.,    V.  Annali,    Memorie,  e  Uomini  illustri  di  S.  Oiminiano, 
Firenze  MDXCV.  p.  I.  335.  p.  II.  p.  108. 
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siccile la  redazione  Laurenziaua  è  i)08teriore  al  se.  XII  e  non 
pare  che  possa  uscire  dal  se.  XIII  »,  Ora  è  ben  chiaro  che  se 
Onofrio  commentò  l'opera  di  Gualfredo,  l'abbia  potuto  anche 
citare  nel  couitueiito  a  Terenzio;  e  poiché  in  fine  a  questo  la- 
voro leggiamo  il  nome  di  Onofrio  «tesso,  la  notizia  della  Nova 
poetria  non  è  più  un  mezzo  che  indichi  il  tempo  in  cui  fu 
composto  il  commento  a  Terenzio,  ma  una  prova  sicura  della 
paternità  di  Onofrio.  Si  potrebbe  supporre  una  certa  tenden- 
ziosità nel  (3oppi  a  voler  troppo  glorificare  un  suo  antenato, 
ma  possiamo  confermare  le  sue  notizie,  con  ducumenti  del  tempo. 
Esaminiamo  a  proposito  il  cod.  Laur.  38- IC  (cod.  membr.  se. 
XIV  ecc.)  che  contiene  le  Metamorfosi  di  Ovidio,  con  copiose 
note  marginali  ed  interlineari.  Alla  fine  si  legge  dopo  il  XV 
libro  : 

«  Et  sic  liber  iste  explicit  glosari  atque  corrigi  a  me  do- 
mino Honofrio  Angeli  de  S.  G eminiano  ibidem  die  21  mentis 
septembris  anno  domini  millesimo  trecentesimo  nonagesimo 
octavo  existente  horam  (sic)  quasi  vespertinam  et  diem  domi- 
nicam....  Item  die  XI  sabbati  Augusti.  Colle  ».  Seguono  i 
capitoli  dei  libri  delle  Metamorfosi,  e  poi  termina  con  que- 
ste parole:  «  Cuius  possessio  libri  ad  me  spectat  Honofrium 
supradictum.  Amen  »  f.  201.  Onofrio  fu  dunque  veramente 
un  glossatore  di  testi  latini,  vuoi  per  uso  scolastico,  vuoi 
per  proprio  diletto:  nulla  perciò  vieta  di  attribuirgli,  anche 
dopo  quanto  abbiam  detto,  il  commento  a  Terenzio.  Uomo 
dotto,  e  amante  dei  classici  studi  volle  formarsi  una  biblioteca, 
lavorando  di  suo  gusto,  e  in  ciò  seguendo  il  Petrarca  e  tutti 
i  primi  umanisti,  coU'annotare  in  margine  e  fra  le  righe,  o 
anche  semplicemente  a  parte  secondo  l'importanza  dell'Autore 
o  l'affetto  che  vi  aveva  per  lui.  Perciò  Onofrio  dove  non  potè 
e  non  volle  far  completamente  di  suo,  copiò  degli  altri  ag- 
giungendo e  togliendo,  quale  è  il  commento  alle  commedie  di 
Terenzio,  spesso  diventando  assolutamente  un  copista  di  roba 
altrui,  pur  di    arricchir   la  sua  biblioteca  (1).  Era  l'audace  ri-  \ 


(1)  Il  cod.  Laur.  18-18  cari.  se.  XIV  exeunt.  di  S.  95  reca  delle  glosse 
alle  epistole  domenicali,  attribuire  a  Onofrio.  Però  il  cod.  finisce  «  Et 
omnia  dieta  sunt  ad  laudem  Dei  cum  lionore  Virginis  Matris  Mariae  et 
totius    coelestis    curiae  quorum    omnium  dectatoris  animi  nec  non  mei  Ho- 
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medio  di  spender  poco  per  aver  molto.  Assodata  così  la  pater- 
nità di  Onofrio,  e  la  questione  doWexpositio  Laurenziana,  come 
opera  d'au  umanista,  resta  a  dir  qualcosa  di  quella  riccardiana, 
più  ristretta,  ma  non  perciò  molto  dissimile  dall'altra.  Come 
si  è  detto  porta  il  numero  647,  e  il  nome  di  Pierfilippo  de' 
Paudoltìni.  Però  attentamente  osservata  la  mano  che  scrisse  il 
codice  è  diversa  da  quella  che  scrisse  tal  nome,  e  del  resto 
sappiamo  che  il  Pandolfini  aveva  una  buona  libreria  che  doveva 
aumentare  col  farsi  trascrivere  dei  codici.  E,  come  bene  os- 
serva qui  il  Sabbadini,  da  ehi  fu  scritto  il  commento  a  Te- 
renzio, fu  pur  copiato  quello  di  Donato,  che  ciò  si  deduce  dalla 
grafia  dei  codici  stessi.  Con  ciò  tuttavia  possiamo  spiegare  come 
ricorra  il  nome  di  Donato  nelle  redazioni  quattrocentesche  ùel- 
VUxpositio.  Al  Sabbadini  pareva  strano  che  in  quella  lauren- 
ziana in  un  passo  deìV Uunuchus,  che  poi  ricorre  eguale  nella 
Riccardiana^  si  citi  la  testimonianza  di  Donato,  ma  questa 
meraviglia  non  è  più  in  noi  che  abbiamo  veduto  come  stanno 
le  cose,  e  che  ora  possiamo  aggiungere  qualcosa  di  più  a  tale 
riguardo.  Non  sono  solamente  due  le  redazioni  del  3°  com- 
mento dello  Schlee,  e  cioè  quelle  precedentemente  citate,  della 
laurenziana  e  della  Riccardiana,  ma  in  questa  biblioteca  un'altra 
io  ne  ho  visto,  in  cui  il  commento  di  Donato  è  espressamente 
citato  come  l'unico  a  cui  ricorrere  per  lo  studio  di  Terenzio. 
Pur  tuttavia,  il  compilator  di  questo  codice  si  serve  per  conto 
suo  delle  fonti  medievali,  aggiungendovi  nuove  particolarità  ed 
ommettendo  la  più  parte  degli  errori  che  conosciamo  ormai. 
Questo  codice  è  il  Rice.  3861,  cart.  del  sec.  XV.  (foli.  73). 

Come  nello  redazioni  deìVeoìpositio,  mancano  le  commedie 
(l'autore  commenta  solo  VAndria  V Uunuchus,  il  Phormio)  e  lo 
studio  che    ne  è  fatto  è  come    al  solito  d'indole  grammaticale 


nofri  de  S.  Getniniano  scriptoris  in  loco  pacis  aeterneqne  gloriae  situentur 
ad  quam  ille  nos  conducat  qui  in  saecula  est  benedictas.  Amen.  Eypliciunt 
explanationes  sive  postillae  super  epistolas  dominicalis  totius  anni  a  me  do- 
mino Houofrio  currente  MCCCLXXXVIII  existende  die  Veneris  X  die  januari 
esistente  bora  nona.  Et  sunt  N,  G.  N.  G.  »  Si  deve  intendere  Onofrio  co- 
pista di  questo  lavoro,  e  autore  delle  glosse  alle  epistole  cbe  sarebbero  di 
N.  G.  N.  G.  Sembra  la  spiegazione  più  ovvia,  e  si  conferma  con  quanto 
abbiam  già  detto,  che  fu  Onofrio  copista  del  testo  e  glossatore. 
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ed  esplicativo.  È  anoaimo  e  comincia.  «  Noa  nulla  ex  Terentio 
memorie  conservande  recolecte  »  (1). 

Questo  lavoretto  è  stato  composto  da  un  maestro  per  un 
suo  scolaro  :  «  Sunt  qui  in  exi)lanaudis  auctoribus  eorum  nomina 
primum,  materiam  demum  inquirant,  ne  aliquis  legentium  aniniis 
scrupulus  oriatur.  Itaque  ipsorum  imitatione  et  exemplo  huius 
suavissimi  comici  Publii  Terentii  non  nulla  necessaria  annotare 
constitui,  ut  quae  memoria  exciderint  huiis  (sic)  scriptis  recu- 
perare valeam  et  aliquibus  insuper  novellis  condiscipulis  fructui 
per  me  sim  »   (2). 

Ma  meglio  dei  glossatori  medievali,  dopo  aver  detto  lui 
pure  che  la  commedia  viene  da  xo)[i.oq  (veramente  scrive  xwjatq 
e  con  ciò  è  piìi  proprio  degli  altri)  e  wS'ti  cantus  rusticanus, 
classifica  in  vecchia  commedia  quella  cbe  ha  il  coro,  «  ut  apud 
Aristophanem  graecum  »  Dà  la  definizione  di  commedia  vecchia 
da  xfOjjiS'ìtv  anche,  «  idest  mordeo,  »  e  cita  Orazio,  nella  poe- 
tica, per  dir  il  motivo  onde  questo  genere  fu  abbandonato. 
Tutto  questo  e  altre  particolarità  che  qui  è  superfluo  aggiun- 
gere, indicano  la  buona  coltura  del  nostro  glossatore  ;  il  fondo 
però  in  cui  si  muove  è  medievale,  come  ho  detto,  sì  nella  bio- 
grafia di  Terenzio,  come  nel  resto.  Mettiamo  a  riscontro  un 
brano  di  questo  codice,  con  la  redazione  Riccard.  647  : 
Cod.  3861. 

«  Terentius  in  quinque  solum  actus  divisit  Andriam  : 
nam  primus  est  nuptiarum  simulatio,  pertubatio  earum,  appa- 
ratus  earum  nuptiarum,  ipsarum  destructio,  ultimus  illorum 
compositio.  Quoniam  omnis  comoedia  debet  in  laetitiam  et  gau- 
dium  definire  >. 
Cod.  Rice.  647  : 

«  Primus  actus  et  simulatio  nuptiarum 

Secuudus  destructio  earumdem. 

Tertius  apparatus  est  utrarum  nuptiarum 

Quartus  destructio  earumdem  \ 

Quintus  est  concordia  omnium  praecedentium 

Tragedia  semper  a  laetitia  e  in  gravi  exitu  termina  tur. 


(1)  Il  Sabbadini    non    cita    questo  codice,    né  mi  consta    sia  stato    mai 
studiato. 

(2)  Che  sia  lavoro  scolastico  si  deduce  dal  contesto  medesimo. 
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Oomoedia  autem  semper  in  laetitia  terminatur  ».  Orbene  a 
proposito  di  Donato  ecco  quello  che  dice  lo  scrittore  del  cod. 
Bice.  3861  (f.  27). 

«  Andriam  hactenus  comoediam  ieiune  atque  insulse  expo- 
snisse  visus  sum  amantissime  Scyllane.  Multa  enim  praetermisi 
tuo  confisus  ingeuio,  quod  in  enucleandis  auctorum  sententiis 
et  verborum  ornamentis  acutum  satis  esse  cognovi.  Tum  vero 
quia  vir  doctus  atque  eruditus  Donatus  sapienter  ac  perite  in- 
terpretatus  est,  quod  in  exponendis  Terentii  comoediis  neces- 
sarium  atque  elegans  videbatur. 

«  Quare  si  haec  omnia  latius  cognoscere  volueris  probe  scia 
unde  auxiliaria  arma  suscipias.  Nos  vero,  nostro  de  more  et 
elegautissimam  Eunuchum  commentabimur  »  (1). 

Ecco  dunque  come  in  redazioni  deWexpositio  si  cita  volen- 
tieri il  commento  di  Donato  :  la  ragione  è,  con  vie  u  dirlo  an- 
cora, che  pur  nel  secolo  XV  tutto  ciò  che  era  medioevo  non 
cadde  completamente,  ma  in  gran  parte  restò,  accettando  qual- 
che poco  degli  elementi  nuovi.  Se  della  redazione  Eiccardiana 
non  possiamo  conoscere  l'autore,  inquanto  Pierfllippo  Pandolfini 
va  considerato  soltanto  come  possessore  del  codice  (2),  resta 
questo  tuttavia  che  anche  essa  è  stata  compilata  nella  prima 
metà  del  sec.  XV.  A  questo  tempo  pertanto  con vien  esaminare 
quale  era  la  notorietà  di  Terenzio  anche  al  di  fuori  dei  gram- 
matici, o  meglio  vedere  come  i  veri  e  propri  studiosi  e  racco- 
glitori di  opere  antiche,  accolsero  le  commedie  del  nostro  co- 
mico latino. 


(1)  Chi  fosse  questo  Scillano  non  mi  è  stato  possibile  saperlo.  Forse  lo 
pseudonimo  di  qualche  scolaro  ?  Dice  più  avanti  :  «  Nunc  ad  vocabulorum 
expositionem  animum  tuum  extes  obsecro  scyllane  dulcissime,  nostraeque 
maxima  pars  animae.  Calliopius  loco  Terentii  in  hiis  (sic)  sex  comoediis  lo- 
quitur  quem  sui  operis  recitatorem  elegit  ». 

Il  Fabricius  (Bibl.  serip.  lat.)  cit  i  an  certo  Sillano  dei  Negri  vissuto  verso 
il  1450,  melico  a  Pavia.  Nel  1490  pubblicò  a  Venezia  «  super  nono  alman- 
soris  copiosa  expositio  ». 

(2)  €  Iste  liber  est  petriphilippi  domini  de  Pandolfinis  »  si  legge  nell'ul- 
timo foglio,  e  nall'altro.  Il  carattere  è  diverso  da  quello  del  testo. 
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Cap.  II. 

Il  fine  (li  TiH'eiizio  nelle  sue  commedie.  —  La  biografia  Petrarchesca  --  Il 
codiee  Petrarchesco  delle  commedie.  Il  Boccaccio  —  Tradizioni  cri- 
stiane. —  I  seguaci  del  Petrarca.  —  Notorietà  di  Terenzio.  —  Teren- 
zio nelle  biblioteche.  —  Le  scoperte  dell'Aurispa. 


Nell'esporre  le  varie  opinioni  dei  grammatici,  e  il  modo  da 
essi  tenuto  nello  studio  di  Terenzio,  una  cosa  soltanto  non  ho 
rilevata,  perchè  in  ciò  sono  tutti  concordi,  senza  alcuna  distin- 
zione. Si  tratta  del  fine  che  si  propose  Terenzio  nelle  sire  sei 
commedie.  E  qui  tutti  gli  studiosi  hanno  espresso  la  stessa 
opinione  :  «  describere  mores  hominum....  et  sic  tendit  ad 
ethicam  ». 

Il  moralismo  che  abbiamo  veduto  esser  la  guida  della  for- 
tuna Terenziana  nel  M.  E.  è  arrivato  fino  alle  porte  di  quei 
circoli  umanistici  dai  quali,  auspice  il  Petrarca,  si  doveva  dif- 
fondere per  ogni  parte  l'amore  della  latinità.  Ma  adesso  pare 
che  si  delinei  una  nuova  forma,  con  altro  carattere  ed  altro 
indirizzo.  Fin  qui,  nella  scuola  e  nei  chiostri,  si  leggeva  il  no- 
stro comico  e  con  un  certo  entusiasmo  s'andavan  raccogliendo 
qua  e  là  le  migliori  annotazioni,  o  se  ne  facevan  delle  nuove 
per  trascriverle  sul  testo  o  a  parte  :  onde  ne  nacque  quel  ge- 
nere di  commento  che  è  così  caratteristico  nel  suo  complesso. 
Ora  la  cultura  più  vasta,  il  metodo  tutto  diverso,  e  le  tendenze 
nuove  dello  spirito,  fanno  sì  che  l'opera  di  Terenzio,  come  in 
generale  quella  di  tutti  gli  scrittori  latini,  s'apra  eflScacemente 
un'altra  via. 

Il  Petrarca,  abbiamo  veduto,  scrisse  una  biografia  di  Teren 
zio,  ma  non  s'è  ancor  detto  del  tempo  in  cui  la  compose.  L'a- 
more per  gli  studi  classici  lo  ebbe  fin  da  quando  frequentò  le 
scuole  di  grammatica  :  fu  certo  in  quel  tempo  ch'egli  cominciò 
a  leggere  le  opere  di  Cicerone,  quelle  che  piiì  erano  note,  de- 
stando la  collera  paterna  del  buon  ser  Petracco.  Una  delle  prime 
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die  ebbe  fra  le  mani  furono  le  Tusculane.  Lo  asserì  egli  stesso 
«  a  prima  mihi  aetate  familidrissimus  fuit  »  (1).  E  allora,  sfo-  1  (X- 
gliando  le  pagine  di  quel  libro,  uno  dei  pochi  lasciatigli  forse 
in  eredità  dal  padre,  gli  nacque  il  desiderio  di  conoscere  Te- 
renzio: «  Priraum  Terentii  amorem  ex  Tusculanarum  leetioae 
concepì  »  (2).  Lo  cercò  dunque  il  nostro  amico,  lo  sfogliò,  lo 
lesse,  e  nel  suo  animo,  nobilmente  artistico,  l'entusiasmo  fu  in- 
descrivibile. Proprio  allora  s'era  fatto  amico  Giovanni  Colonna, 
in  sui  23  anni  (3),  quand'era  in  Avignone  :  molti  affari  disto- 
glievano quest'uomo  dalla  vita  che  il  Petrarca  eonduceva,  tra 
le  pergamene  e  all'ombra  dei  boschi,  e  se  ne  rammaricava.  Il 
Petrarca,  con  quell'impeto  che  lo  trasportava  così  intensamente 
ad  emulare  gli  scrittori  che  andava  leggendo,  chiese  a  Teren- 
zio, l'autore  a  lui  così  caro,  quella  grazia  e  vivacità  tutta  sua 
propria  e  compose  la  Philologia  dedicandola  all'amico  suo.  Se 
ne  sparse  subito  la  voce,  e  i  migliori  amici  del  poeta  vollero 
conoscerla  ;  il  Boccaccio  ne  fu,  a  quel  che  scrisse,  veramente 
entusiasta,  dicendola,  senza  reticenze,  miglior  delle  commedie 
di  Terenzio.  «  Ultra  etiam  scripsit  pulcherrimam  comoediam, 
cui  nomen  imposuit  Philostratus  (erroneamente  per  Philologia) 
et  si  dicerem  illum  Terentii  vestigia  persecutum,  timeo  ne  dum 
omnibus  palam  erit  quae,  adhuc  oiodicis  nota,  latent,  ductcri 
ductum  legentes  extiment  et  merito  praeponendum  »  (4).  Ma 
non  fu  pubblicata,  e  alla  richiesta  degli  amici,  fra  cui  Lapo  da 
Castiglionchio  il  Petrarca  non  rispose.  Più  tardi  si  [)entì  d'a- 
verla scritta,  perchè  nell'impeto  della  giovinezza,  anziché  de- 
scrivere sotto  il  nome  di  Philologia  la  scienza  di  tal  nome,  vi 
aveva  adombrato  una  bella  e  precoce  cortigiana  (5).  Il  Petrarca 
conosceva  Terenzio  completo,  come  noi  oggi,  e  lo  lesse  prima 
che  gli  venissero  alle  mani  le  commedie  di  Plauto,  le  otto  che 
si  conoscevano  allora,  fra  cui  la  più  nota  il  Querolus  come  la 
chiamavano  in  quel  tempo  ossia  V Aulularia  (6).  Per  avere  un'i- 


(1)  Fam.  XVIII,   14. 

(2)  Fam.  Ili,  18,  Cic.  1.  Ili,  14,  j5,  27. 

(3)  Si  rileva  dall'epistola  ad  posteritatem. 

(4)  G.  Boccaccio,   Vita  di  F.  Petrarca,  in  storia  della  lett.  Ital.  ed.  Val- 
lardi,  voi.  Solerti.  Vite  p.  265. 

(5)  VoiGT,  Il  Risorgimento,  etc.  p.  276,  voi.  IL 

(6)  ad  Fam.  V.  14. 


/ 
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dea  dell'amore  che  il  Petrarca  ebbe  per  il  comico  cartaginese, 
basta  leggere  non  poche  delle  siie  lettere,  e  guardar  eerte  po- 
stille autografe  a  un  Virgilio,  ch'ei  copiò  di  sua  mano  ;  ha  per 
lui  un  linguaggio  che  è  esso  stesso  una  poesia,  e  per  citarlo, 
e  parlar  di  lui  ha  una  frase  gentile  :  comicus  noster. 

A.ppena  conobbe  Plauto,  e  fu  verso  il  1350  (1)  ebbe  per  le 
sue  commedie  un  singolare  trasporto,  che  si  cambiò  presto  in 
viva  ammirazione  :  non  tale  però  da  fargli  dimenticare  e  tanto 
meno  metter  in  seconda  linea  le  commedie  di  Terenzio.  Pur  il 
De  Nolhac  lo  crede  (2),  e  mentre  qualche  tempo  prima  il  Pe- 
trarca (così  pensa  l'illustre  critico)  aveva  chiamato  un  mediocre 
ingegno  Plauto,  e  la  sua  arte,  cosa  da  poco,  ora  l'antepone  a 
Terenzio.  Questo  sembra  potersi  dedurre  da  un  passo  d'una 
lettera  a  Socrate  :  (3)  «  mirum  dictu  quot  ibi  elegantes  nugas 
(in  Plauto)  invenerim,  quas  seniles  fallacias,  quas  aniles  i^ep- 
tias,  quas  meretricum  blanditias,  quam  lenonis  avaritiam,  para- 
siti  voragiuem,  quam  senum  soll/citudinem,  quos  adolescentium 
mores.  lam  minus  Terentium  nostrum  miror  qui  ad  illam  ele- 
gantiam  tali  usus  est  duce».  Ma  pur  qui  Terenzio  è  chiamato 
coU'appellativo  di  nostrum,  e  l'eleganza,  che  veramente  ha,  non 
gliela  nega  :  Plauto  gli  piacque  per  la  briosità,  forse  maggiore 
che  in  Terenzio,  ma  non  è  da  credere  che  sotto  l'influenza  del 
primo  egli  mutasse  giudizio  a  favore  del  nostro  autore.  Tanto 
è  vero,  come  osserva  altrove  il  De  Nolhac,  che  Terenzio  è  ci- 
tato negli  scritti  del  Petrarca  30  volte  piìi  di  Plauto  (4).  E  an- 
cor meglio  lo  vediamo  anche  questa  volta  da  una  lettera  che 
mandò  all'amico  suo  Giovanni  Andrea  da  Bologna  (5),  il  quale 
lo  rimproverava  d'aver  lui  inventato  i  nomi  di  Plauto  e  di  Ne- 
vio. Lo  rimanda  ai  prologhi  di  Terenzio  e  gli  osserva  :  «  miror 
quod  ita  tibi  Naevii  Plautique  nomen  ignotum  est  quasi  bar- 
baricum  nescio  quid  locutum  putes....  Caeterum  aliud  verba  so- 
nant  aliut  clamat  nisi  fallor  iutentio  :  prorsus  mirabile  cum  tam 
familiarem  Terentium  habere  videaris ». 


(1)  P.  De  Nolhac,  Petrarque  et  VEumanisme.  Paris  1892,  p.  188  e   sg. 

(2)  De  Nolhac,  op.  e.  II  ediz.  Paris  1907,  I,  188. 

(3)  Pam    V,  14. 

(4)  De  Nolhac,  ib.  159. 

(5)  Fara.  IV,  15. 
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E  qui  gli  cita  VAndria,  VEunuchus,  gli  Adelphoe,  dove  fa 
vedere  che  ne'  prologhi  Terenzio  nomina  tanto  spesso  il  suo 
predecessore.  Il  linguaggio  che  usa  anche  qui  per  il  nostro  co- 
mico non  è  per  nulla  cambiato. 

Troppo  sarebbe  il  notar  qui  tutte  le  frasi  tolte  a  Terenzio 
ed  inserite  dal  Petrarca  nei  suoi  scritti  :  frasi  che  egli  seppe 
sempre  andar  scegliendo  con  gusto  e  ripeterle  piìi  che  come  in- 
dice della  sua  cultura,  a  conferma  del  proprio  pensiero.  Gli 
amici  d'ogni  parte  ci  tenevano  a  questo  e  nel  rispondergli,  ben 
volentieri  adopr  ^.vano  la  frase  citata,  o  la  serbavano  per  altre 
occasioni. 

Invaghitosi  così  il  Petrarca  del  nostro  autore  si  die  di  pro- 
pria mano  a  trascriverne  le  commedie.  Parrebbe  secondo  il  Sab- 
badini  (1)  che  due  fossero  i  codici  da  lui  stesso  copiati:  il  pri- 
mo, di  cui  ci  manca  l'originale,  sarebbe  stato  scritto  nel  1330, 
o  poco  prima.  Lo  deduce  il  Sabbadini  dal  fatto  che  la  biogra- 
fia Tereuziana  dovè  essere  scritta  per  apporre  al  codice  delle 
commedie  ;  quando  i^oi  la  scrisse  non  conosceva  Plauto,  dal  mo- 
mento che  non  lo  nomina.  Anzi  appena  ne  venne  a  cognizione 
lo  propose  senz'altro  a  Terenzio.  Il  secondo  codice,  e  di  questo 
ne  abbiamo  la  prova,  fu  scritto  nel  1358.  Ce  lo  dice  Gianluigi 
Sacca  (2)  che  il  7  settembre  1470  ne  faceva  un  apografo  «  ad 
quoddam  exemplar  scriptum  et  undique  revisum  per  disertis- 
simum  et  excellentissimum  poetam  Franciscum  Petrarcam  de 
anno  MCCCLVIII  iulii  XV  sero  ». 

11  De  Nolhac  non  conobbe  che  questo  secondo,  non  il  primo 
per  la  scarsezza  degli  indizi  che  erano  a  sua  conoscenza  o  piut- 
tosto dobbiamo  credere  che  il  Petrarca  scrisse  solo  un  codice 
di  Terenzio  e  precisamente  questo  da  cui  il  Sacca  fece  l'apo- 
grafo ?  Ma  in  questo  noi  troviamo  le  didascalie  che  il  Petrarca 
non  aveva  messo  nel  suo  codice  primo,  e  vi  manca  invece  la 
biografia  da  lui  «composta  che  in  quello  v'era  premessa.  Il  Sacca 
anzi,  e  con  noscio  danno,  volle  omettere  la  più  parte  delle 
glosse  autografe  del  Petrarca,  tanto  care  agii  amici  suoi  che 
avevano  così  modo  di  apprezzare  la  cultura  e  il  buon  gusto  di 
quel  sommo  ingegno. 


(Ij  On.  eit.  p.  314  e  sgg.  voi.  V. 

(2)  È  nella  Palat.  di  Parma:  cod.   1661. 


^^ 
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Due  pertanto  sono  i  codici  di  Terenzio  che  il  Petrarca  ci 
ha  lasciati  e  non  solo  si  contentò  di  questo,  ma  li  annotò  :  tale 
lavoro  di  per  sé  stesso  dovrebbe  bastare  a  mostrarci  che  non 
è  proprio  vero  aver  egli  anteposto  Plauto  a  Terenzio.  Lo  stu- 
diò il  comico  sarsinate  nel  1350  :  otto  anni  doj>o  copia  una  se- 
conda volta  le  commedie  di  Terenzio  :  ])erchè  jnuttosto  non  co- 
piar quelle  di  Plauto  se  gli  sembravano  migliori  ?  É  proprio 
necessario  ammettere  che  il  gusto  del  Petrarca  si  modificò  per 
cinque  anni  e  proprio  nel  tempo  della  sua  virilità  ?  É  il  passo 
della  lettera  a  Socrate  quello  che  ci  può  far  aver  questa  opi- 
nione. 

L'esempio  del  Petrarca  doveva  aver  certo  influenza  sugli 
amici.  Gli  chieseri  come  abbiamo  visto  la  Philologia,  ed  egli, 
accortosi  della  superiorità  di  Terenzio,  la  gettò,  pare,  alle  fiam- 
me. Così  almeno  ci  lasciò  scritto  un  compilatore  di  un  jjodice 
Terenziano,  cho  postillò  a  un  certo  punto  la  ì)iografia  scritta 
dal  Petrarca.  Ma  il  buon  seme  era  gettato,  e  il  nostro  autore 
fu  avidamente  cercato  e  con  amore  s'intese  a  studiarlo  da  ogni 
parte  (1). 

Egli  era  fra  gli  autori  che  il  M.  E.  tramandò,  fra  i  più  noti: 
e  del  motivo  per  cui  fu  cosi,  già  s'è  parlato.  Quando  da  Ve- 
rona e  da  Firenze,  e  poi  via  via  da  ogni  città  d'Italia  mossero 
gli  entusiasti  e  volonterosi  scopritori  di  codici,  Terenzio  figu- 
rava tra  gli  scrittori  latini  di  cui  s'aveva  una  conoscenza  si- 
cura. Invece  per  via  indiretta  si  sapeva  del  commento  di  Do- 
nato, ma  l'opera  s'era  dispersa,  né  si  sapeva  più  dove   fosse. 

Perciò  anche  il  Boccaccio,  strano  a  dirsi,  nello  scrivere  in- 
torno a  Terenzio  ritornò  alla  vecchia  tradizione  medievale  di 
Orosio,  senza  mostrar  di  conoscere  i  lavori  del  suo  amico  e  in 
certa  guisa  maestro,  F.  Petrarca.  Anche  il  Boccaccio  copiò  di 
sua  mano  le  commedie  di  Terenzio,  e  questo  codice,  che  si  con- 
serva esposto  nella  Laurenziana  di  Firenze  (38-17),  é  a  scrit- 
tura continuata,  mentre  il  Petrarca,  col  suo  tentativo,  benché 
errato,  di  ripristinare  la  metrica  Terenziana  aveva  diviso  i  versi 


(1)  A  proposito  dei  due  codici  Petrarcheschi  di  Terenzio,  lo  Zeno  (Disp. 
Voss.  I,  p.  4)  su  testimonianza  del  cat.  Mss.  Ang.  tomo  II,  p.  II,  p.  72,  dice 
che  uno  era  nella  libreria  di  S.  Maddalena  a  Oxford,  l'altro  iu  quella  pri- 
vata del  dott.  Bernardo  di  Londra. 
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con  piccole  unghiate.  Si  può  spiegar  tutto  questo  coll'ammettere 
che  quando  il  Boccaccio  copiò  il  suo  codice  non  ebbe  notizia 
alcuna  o  non  potè  servirsi  di  quelli  del  Petrarca  ;  diversamente 
non  avrebbe,  per  lo  mt^no,  identificato  Terenzio  col  solito  Te. 
renzio  Culleone  (1).  L'autore  poetico  più  antico  che  il  Boccac- 
cio abbia  letto  fu  Plauto,  ch'egli  annovera  fra  i  «  comici  più 
onesti  »,  e  insieme  a  Terenzio  lo  contrappone  ai  comici  lascivi 
e  corruttori  (2).  Ecco  qui  un  passo  enorme,  un  passo  umani- 
stico propriamente,  rispetto  alla  tradizione  medi«^vale  :  ora  non 
è  più  Terenzio  soltanto  chi  può  dettar  morale,  e  contrapporsi 
alla  corruzione  dei  costumi,  ma  vi  si  associa  anche  Plauto.  Sol- 
tanto chi  scrisse  il  Decamerone  poteva  dir  questo,  e  in  un  se- 
colo in  cui  l'ardore  per  la  latinità  chiamò  ancora  gli  dei  dal- 
l'Olimpo, e  la  filosofìa  dalla  Grecia.  Ma  anche  il  Boccaccio  nella 
scelta  di  questi  due  comici,  almeno  quando  fu  sotto  l'influenza 
del  Petrarca,  stette  per  Terenzio.  Lo  dice  inferiore,  come  s'è  visto 
rispetto  alla  Philoìogia,  e  in  un  passo  della  vita  del  Petrarca, 
scritta  da  lui  dice  che  le  Muse  «  lo  circondarono  con  indissolubili 
amplessi  »  e  invece  degli  studi  giuridici,  gli  infusero  l'amor 
delle  lettere,  mettendogli  davanti  agli  occhi  «  quello  che  Teren- 
zio, spintovi,  dal  pungolo  e  dalla  giovialità  di  Talia,  scritto  la- 
sciò delle  meretrici,  dei  ruffiani,  dei  giovani,  dei  servi....  »  (3). 
Plauto  non  è  citato  per  nulla  nell'enfatica  enumerazione  degli 
antichi  scrittori  :  che  cosa  ne  concluderemo  ?  Ya  certo  osservato 
che  solo  molto  più  tardi  si  scoprono  le  altre  commedie  Plau- 
tine, ma  le  otto  che  si  conoscevano  davano  abbastanza  materia 
e  modo  di  diletto,  per  nominarle  qualche  volta,  in  circostanze 
come  queste.  Bisogna  dir  piuttosto  che  Terenzio  per  la  sua  pro- 
prietà ed  eleganza  piaceva  assai  più  che  Plauto,  e  piaceva  an- 
che per  il  suo  contenuto  morale.  Nei  tempi  del  Boccaccio  e  del 
Panormita,  è  vero,  due  cose  sole  si  potevano  ammettere  :  lo  scrit- 
tore elegante  e  l'argomento  attraente  :  l'armonia  di  queste  due 
cose  doveva  uccider  la  morale,  o  nemmeno  se  ne  doveva  par- 
lare. 


(1)  V.  cod.  cit.  38-17  membr.  se.  XIV  di  flp. 

(2)  V.  HoRTis,  A.  Studi  sulle  opere  latine  del  Boccaccio,   Trieste    1879, 
p.  389. 

(3)  In  Storia  della  lett.  It.,  ed.  Vallardi:  voi.  Solerti.   Vite,  p.  255. 
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Al  Boccaccio  tuttavia,  e  in  un  modo  originale,  si  annoda  la 
tradizione  moralistica  di  Terenzio.  Nessuno  degli  scrittori  del 
M.  E.  per  quanto  bene  avessero  detto  del  nostro  comico,  lo  fe- 
cero entrare  in  cose  di  religione  cristiana,  nò  davvero  ce  n'era 
il  bisogno.  Ma  il  Boccaccio  volle  andare  piìi  in  là,  e  in  un  mo- 
mento di  sentimentalità  religiosa,  pensò  che  certe  frasi  di  Te- 
renzio fossero  state  scritte  sotto  l'ispirazione  diretta  di  Dio.  Un 
certo  modo  di  far  Terenzio  precursore  del  Cristianesimo:*  non 
ha  esso  Salvator  nostro  parlato  molte  cose  in  parabole,  conve- 
nienti allo  stile  Comico  ?  Non  ha  egli  verso  Paolo  usato  delle 
parole  di  Terenzio,  cioè  :  Durum  est  Ubi  cantra  stimulon  calci- 
trare f  Ma  sia  lungi  da  me  che  istimi  Cristo  aver  tolto  queste 
parole  da  Terenzio,  benché  questi  molto  prima  fo^se.  A  me  ba- 
sta assai  per  fermare  il  mio  proposto,  il  mio  Salvatore  aver 
voluto,  benché  sia  sua  parola  e  sentenza,  tal  detto  esser  stato 
preferito  per  bocca  di  Terenzio,  acciocché  in  tutto  si  veggia  i 
versi  dei  poeti  non  essere  cibo  del  diavolo  »  (1).  Neppur  noi 
crederemo  che  il  Boccaccio  intendesse  in  Cristo  un  lettore  di 
Terenzio,  ma  osservando  questo  fatto,  abbiamo  un'altra  prova 
per  la  popolarità  del  comico  latino  e  l'alto  concetto  in  cui 
era  tenuto.  E  veramente  quest'uomo,  greco  nell'anima,  in  mezzo 
alla  Eoma  pagana  e  forte,  fece  sentire  qualcosa  di  nuovo,  che 
non  si  conosceva  ancora  :  l'obbrobrio  del  vizio,  la  nobiltà  del- 
l'affetto paterno,  e  le  gioie  di  un  puro  amore.  Plauto  più  vol- 
gare non  era  fatto  per  gli  spiriti  gentili,  disposti  a  sempre  mi- 
gliori progressi  lungo  il  cammino  della  vita. 

In  tal  guisa  il  Boccaccio,  pur  con  la  spensierata  giovinezza 
che  volle  correre,  potè,  senza  chiederlo  ad  altri,  attendere  con 


(1)  V.  Boccaccio,  in  Comento  sopra  la  Commedia  di  Dante,  lez.  Ili, 
p.  133-34,  voi.  I,  ed.  Le  Mounier,  Firenze  1863.  Le  parole  di  Cristo  a  S. 
Paolo  sono  :  «  ,»i,rave  tibi  erit  adversus  stimulos  recalcitrare  »  (act.  ap.  IX,  5). 
Terenzio,  nel  Phormio  1.  2-28  ha:  «  nano  quae  inseitia  est  adversus  stimalum 
calces?  »  San  Paolo  cita  un  altro  verso  comico,  neH'ep.  ad  Cor.  I,  15:  *  No- 
lite  seduci:  corrumpunt  bonos  mores  colloquia  mala  ». 

Questa  tradizione  di  Terenzio  precursore  del  Cristianesimo,  che  in  certo 
modo  la  rassomiglia  a  Virgilio,  non  nacque  e  mori  col  Boccaccio,  che  anzi 
nel  1701  ad  Amburgo  un  certo  Fed.  Mayer  scrisse  l'opuscolo  :  Utrum  Chri- 
stus  ìegerit  Platonem  an  Terentium.  V.  Fabricius  Bibl.  lat.  p,  40.  Anche  il 
Saint  Bbuve  {Noveaux  Lundis,  369;  accetta  volentieri  questa  tradizione. 
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paziente  cara  a  trascriversi  le  commedie  di  Terenzio  (1);  le  al- 
legre brigate,  in  cerca  d'amori  e  una  certa  tendenza  ad  attuare 
lietamente  non  poche  idee  di  Plauto,  non  lo  distolsero  dall'u- 
tile lavoro. 

Ben  altri  ancora  seguirono  quest'esempio,  e  per  opera  degli 
umanisti  noi  abbiamo  oggi  preziosi  codici  delle  Commedie  Te- 
renziane.  Chi  non  poteva  possederle,  le  trascriveva:  molti  an- 
davano frugando  per  le  biblioteche,  per  arrichirne  la  propria, 
non  badando  alle  fatiche  dei  viaggi,  e  alle  non  piccole  spese. 
Uno  dei  primi  è  Princivalo  da  Lampugnano  che  possedette  con 
gelosa  cura  il  codice  secondo  Petrarchesco.  A  lui  lo  chiedeva 
quel  dotto  umanista  che  fu  P.  C.  Decembrio,  mosso  dal  desi- 
derio di  conoscere  gli  studi  del  Petrarca,  e  dall'amor  grande 
che  aveva  per  Terenzio.  «  Legi  Terentium  tuum  libeuti  animo 
atque  hilari  (gli  scriveva)  maxime  commotus  memoria  illius  eru- 
ditissimi viri  Francisci  Petrarca  a  cuius  manu  perscriptus  est.... 
Te  autem,  Princivale  mi,  vehementer  hortor  ut  librum  istum 
ab  imperitorum  manibus  serves  tuerisque  ab  omni  iniuria  ut 
diutius  ajtud  te  tuosque  permaneat.  Erit  enim  tibi  laudi,  cete- 
ris  voluptati  qui  studiis  humanitatis  oblectamur  »  (2).  Questo 
era  già  un  effetto  delle  tendenze  umanistiche  a  raccoglier  e 
possedere  i  migliori  codici  che  si  scoprivano  e  si  trascrivevano  : 
tendenze  sviluppatesi  calorosamente  per  opera  delle  larghe  e 
continue  dispute  nei  circoli  che  venivano  fiorendo  allora.  Il 
Marsili  che  presiedeva  quello  famoso  nella  villa  detta  il  «  Pa- 
radiso »  e  che  fu  di  Antonio  degli  Alberti,  si  vide  circondato 
dai  migliori  uomini  di  quel  tempo,  fra  cui  il  Salutati.  La  no 
torietà  di  Terenzio  in  lui  era  evidente,  che  lo  citava  spesso  e 
volentieri:  anzi  è  probabile  ne  trascrivesse  lui  pure  le  comme- 
die confondendo  però  Calliopio,  il  supposto  recitatore  di  Teren- 
zio, con  Alcuino  (3).  Nelle  sue  lettere  sj)ecialmente,  assai  più 
di  molti  altri  scrittori,  fa  uso  di  frasi  Terenziane,  ma  è  da  no- 


(1)  Per  le  notizie  su  questo  codice  V.  Hortis,  op.  cit.  p.  244;  Mehus, 
Vita  Ambr.  Trav.  p.  275;  Baldelli  Vita  di  G.  Boccaccio,  p.  127;  Novati  F. 
in  X,  Giorn.  st.  Lett.  It.  p.  412. 

(2)  V.  Affò.  Memorie  dei  letterati  e  scrittori  Parmigiani,  Parma  1789, 
t.  II,  p.  XLIV,  anche  Sabbadini,  op.  e.  V.  317. 

(3)  Sabbadini,  op.  e.  II,  31,  su  testimonianza  del  Bruns. 
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tarsi  che  tanto  in  Coluccio  Salutati,  che  nel  Petrarca  e  negli 
altri  le  frasi  di  Terenzio  sono  sempre  quelle  d'indole  senten- 
ziosa. A  Gaspare  Squaro  de'  Broaspini  die  l'aveva  importu 
nato  abbastanza  nel  ricbiedergli  le  epistole  di  Cicerone,  risj)onde 
e  lo  calma  con  un  verso  di  Terenzio  che  cita  a  modo  suo  : 
«  Amantiiim  rixas  esse  iutegratiouem  amoris  '>  (1).  In  una  let- 
tera a  Donato  degli  Albanzaui,  cita  un  verso  (\eiVHecyra  per 
dir  che  non  valgon  nulla  le  lacrime  dolorose  (2).  Talvolta  certi 
brani  di  queste  lettere  sembrano  scritti  proprio  dopo  una  let- 
tura di  Terenzio  come  è  quella  scritta  al  poeta  e  amico  suo  ca- 
rissimo G.  Quatrario  da  Sulmona.  In  essa  soltanto  si  usa  una 
frase  di  Terenzio,  ma  con  sue  i)arole  si  vuol  designare  qualche 
passione  dell'anima.  Si  può  ben  immaginare  quanto  agli  uma- 
nisti doveva  esser  caro  Terenzio,  se  le  sue  commedie  erano  così 
note  e  studiate.  Accadde  per  lui^  già  tìn  dal  M.  E.  del  resto, 
quello  che  suole  avvenire  per  gli  autori  più  popolari  e  al  temi>o 
stesso  piìi  belli.  Se  ne  perde  la  cognizione  artistica  il  valore 
intrinseco,  e  si  apprezza  ciò  che  vi  è  di  più  conforme  al  gusto 
proprio  e  all'indole  della  vita  comune.  Cioè  di  Terenzio  il  M. 
E.  si  occupò  in  sostanza  del  concetto  morale,  e  i  proverbi  sen- 
tenziosi furono  ricordati  volentieri.  Poi  questi  si  tramandarono 
di  bocca  in  bocca,  e  si  ripeterono  come  qualcosa  di  assoluto. 
Il  Rinascimento  accettò  questa  teoria  ma  vi  aggiunse  il  gusto 
raffinato  e  la  conoscenza  quasi  perfetta  del  valore  di  Terenzio. 
Perciò  la  j)roprietà  del  linguaggio  ebbe  un  grande  effetto  sulla 
natura  dei  proverbi  Terenziani  e  valse  non  solo  a  farli  risal- 
tare, ma  meglio  ancora  ad  essere  tenuti  come  una  formula  mo- 
rale. Questo  spiega  perchè  Plauto,  nelle  otto  commedie  che  si 
conoscevano  al  tempo  del  Petrarca  e  del  Salutati,  non  fu  ado- 
prato  così  spesso  e  volentieri. 

Terenzio  è  di  quegli  autori  che  per  la  sua  notorietà  al  prin- 
cipio dell'Umanesimo  vuol  esser  posto  accanto  a  Virgilio  e  a 
Cicerone.  Come  di  questi  due  autori  erano  frequenti  le  citazioni, 
era  altrettanto  per  Terenzio:  anzi  v'è  pur  qualcuno  che  non  si 
perita  di  nsar  frasi  e  costrutti  Terenziani,  senza  citarne  la 
fonte.  Doveva  ben  esser  noto  agli  studiosi  di  quel  tempo  il  no- 


(1)  Andria,  III,  3-23.  V.  Novati.  Epistol.  di  Coluccio  Salatati,  II,  9. 

(2)  Hecyra,  III,  546G.  Epist.  pag.  73,  II. 
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stro  comico,  se  vi  arrivò  a  tal  punto.  L'amico  tanto  buono  per 
il  Petrarca,  e  di  cui  ci  rimangono  alcune  lettere  (1)  Francesco 
[S^elli,  era  di  costoro:  ed  anche  qui  abbiamo  una  prova  dell'in- 
fluenza grande  che  il  Petrarca  esercitò  sui  suoi  amici. 

Intanto  mentre  nella  quiete  si  andavan  con  migliori  criteri 
leggendo  e  ammirando  le  commedie  di  Terenzio,  un  lavoro  non 
meno  nobile  era  compiuto  da  chi  amava  arricchir  le  biblioteche, 
e  dai  solerti  indagatori  di  manoscritti.  Già  prima  che  la  fa- 
mosa libreria  del  Boccaccio  passasse  nel  convento  di  kS.  Spi- 
rito, per  esser  dopo  così  deplorevolmente  perduta  (2),  Terenzio 
figurò  tra  le  op^ne  che  quei  frati  avevano  raccolte:  il  Niccoli 
poi,  a  cui  tanto  dovettero  i  dotti  del  suo  tempo^  si  incaricò  di 
aumentarla,  e  sotto  gli  auspici  di  Niccolò  V,  farne  un  luogo 
di  delizia  e  anche  d'invidia  per  tutti  i  letterati  che  popolavano 
Firenze.  Al  Niccoli  pertanto  è  anche  legata  un  po'  della  for- 
tuna di  Terenzio.  Egli  i)rima  di  tutto  lo  consigliava  ai  suoi 
amici,  e  per  opera  sua  Giovanni  di  Montreuil,  ambasciatore  di 
Carlo  VI  a  Firenze  si  dette  a  studiar  assiduamente  questo  co- 
mico, alternandone  la  lettura  con  VUneide,  lieto  degli  incita- 
menti che  non  dal  Niccoli  soltanto,  ma  anche  dal  Traversar!  e 
dal  Salutati  riceveva  ogni  giorno.  In  un  tumulto,  verso  il  1418, 
vi  lasciò  ancor  giovane  la  vita  (3). 

Il  Niccoli  dovè  pure  occuparsi  di  rintracciare  uno  dei  mi- 
gliori tra  i  codici  Terenziani,  auch'egli  per  arricchire  la  sua 
libreria  prima  che  finisse  nel  convento  di  S.  Marco.  E  il  codice 
che  egli  possedette,  uno  veramente  dei  più  autorevoli,  è  ora  in 
una  delle  nostre  biblioteche  fiorentine  (4).  In  quel  tempo  in 
cui  vi  era  tanto  entusiasmo  per  gli  studi  classici,  le  librerie 
s'andavano  volentieri  ornando  delle  commedie  di  Terenzio:  e 
Giovanni  e  Piero  di  Cosimo  de'  Medici  gareggiarono  coi  migliori 
umanisti.  Il  primo  specialmente,  scolaro  di  Antonio  Pacini,  si 
dette  con  ogni  cura  a  ricercar    un    Terenzio  che    fin  dal  1418 


(1)  V.  E.  CocHiN,  Un  amico  di  Francesco  Petrarca.  Firenze,  Le  Monnier, 
1901.  In  alcune  di  isse  vi  sono  intere  frasi  di  Terenzio  che  adopra  frammi- 
schiandole al  sao  stile  v.  p.  I,  p.  47,  II,  p.  53  XII,  p.  66. 

(2)  NovATi  in  Gior.  St.  Lett.  IL  477. 

(3)  VoiGT.  Il  Risorgimento  ecc.  II,  337. 

(4)  Cod.  Riccard.  528  per  questo  v.  Umpfembach,  op.  e.  XXXII. 


-   48  — 

figurava  tra  i  libri  di  Cosimo  (1)  ed  ora,  non  se  ne  conobbe 
mai  bene  il  motivo  scomparso.  Questo  si  seppe  che  era  andato 
a  finire  nelle  mani  di  un  barbiere,  un  tal  Lorenzo,  che  col 
pretesto  di  farsene  una  copia,  non  voleva  più  restituirlo.  Quanto 
fu  l'interesse  del  Pacini  per  riaver  questo  codice  lo  conosciamo 
dalle  lettere  che  indirizzava  a  Giovanni  de'  Medici  (2):  «  Libros 
tuos  iam  tibi  omnes  vindicavi  i)raeter  Terentium  illuni  quem 
Laurentius  &u'70(pÌ!aXiyoc  yM  S'uttgiaoc  nobis  intercepit  ».  Poco  do))© 
gli  scrive  ancora,  accennandogli  tutti  i  modi  possibili  da  lui 
usati  per  rintracciar  il  manoscritto.  Si  ritrovò  il  barbiere,  ch'era 
presso  Gherardo  de'  Gambacorti  e  allora  gli  inondò  l'auiico  suo 
Giovanni  da  Volterra  i)er  riaverlo.  Ma  neppure  allora  si  potè 
ottenere.  Ed  ecco  in  una  terza  lettera  ripetergli  con^e  si  inte- 
ressava del  manoscritto.  —  «  A'  facti  del  Terentio  Piero  de' 
Pazzi  me  responde  che  la  galea  ce  debba  essere  tosto  et  che 
elgle  ne  farà  col  capitano  come  el  barbieri  ce  torna.  He  scripto 
ad  Antonio  de  Salvestro  che  ora  è  entrato  capitano  de'  Pisa; 
ò  cerco  che  molti  che  conoscano  el  barbieri  si  sapessono  quel 
clie  costui  avesse  fatto  del  libro.  Ciascheduno  dice  non  saperne 
nulla  et  la  matre  monstra  dolersene  molto  perchè  en  casa  non 
truova  el  libro  et  àne  scripto  due  volte  al  figliuolo.  Non  n'ebbe 
mai  resposta.  Quando  el  barbiere  era  en  Pisa,  avessi  aiuto  da 
spendere  io  sarei  andato  fino  en  colà.  Non  ò  lasciato  v»d  farue 
nulla  fiuo  ad  ora;  et  così  farò  nell'avvenire  (3)  ». 

Il  Pintor,  chiedendosi  una  ragione  di  questo  interessamento 
per  Terenzio,  crede  giustamente  a  <<  una  specie  di  simpatia  tra 
dizionale  in  casa  Medici  per  il  commediografo  latino  »  ;  ma 
bisogna  aggiungere  che  non  era  simpatia  soltanto,  e  presso 
quei  ricchi  uomini  fiorentini,  Terenzio  era  l'autore  che  piaceva 
per  la  lingua  e  pel  contenuto  delle  commedie,  era  l'autore  a  cui 
si  dedicavano  le  ore  più  belle  dei  lunghi  studi^  con  Cicerone 
e  Virgilio,  e  a  cui  si  ricorreva  volentieri,  dopo  le  cure  giornaliere 
a  ricrear  lo  spirito  affaticato.  L'amore  che  mosse  il  Sassetti  a 
portarne  una  copia  dalla  Francia  (4)  il  Petrarca  e  il  Boccaccio 


(1)  V.  F.  PiNTOR.  Per  la  storia  della  Libreria  Medicea  nel  Rinascimento 
Nozze  Salaris  —  Parducci  —  p.  11. 

(2)  Ib.  8  e  sgg. 

(3)  Ib.  p.  10. 

(4)  Sabbadini.  La  scoperta  eco.  p.  165. 


\ 
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a  trascriverlo,  come  abbiamo  visto,  e  l'Adimari  e  il  Pandolflni 
e  il  Pazzi  a  farne  eseguire  trascrizioni,  se  fu  simpatia  per 
l'autore  latino,  dobbiamo  dire  che  non  fu  simpatia  di  biblio- 
fili, ma  di  veri  e  propri  studiosi.  Concorse  anche  a  tutto 
questo  l'importanza  di  certi  codici  di  Terenzio,  di  raro  valore, 
quale  l'Ambrosiano  R.  Ih,  ornato  di  eccellenti  figure  (1). 

D'un  altro  codice,  il  più  prezioso  che  si  conosca,  era  in 
quel  tempo  possessore  l'umanista  di  Napoli  Giannantonio  Pan- 
doni  detto  il  Porcelli  (2),  che  vi  scrisse  in  fondo  il  suo  nome: 
«  mei  porceli  Laureutj,  antiquitatis  pignus  aegregium  ».  Più 
tardi  lo  comprò  il  padre  di  P.  Bembo,  Bernardo,  e  v'aggiunse 
«  codex  mihi  carior  auro  »  (3). 

Cosimo  de'  Medici  lasciò  una  ricca  biblioteca,  dove  poco  più 
tardi  Lorenzo  vi  portava,  coQiprandolo  da  Antonio  Pucci,  il 
famoso  codice  ritenuto  autografo  di  Terenzio  stesso:  «  hic  Te- 
rentius  est  Laurenti  petri  cosimi  de  Medicis  qui  invenerit  reddat 
quia  ipsnm  fecit  manibus  propriis  Terentius  »  (4).  E  s'  incari- 
cava di  raccoglier  codici  del  comico  latino  Antonio  Vespucci 
Fiorentino  (5),  che  ne  faceva  anche  trascriver  copie  :  il  Sassetti 
pure,  e  talvolta  copiava  da  sé  (6),  dividendo  così  il  tempo  nei 
viaggi  di  ricerche,  e  nello  studio  degli  autori. 

In  questa  fioritura  di  lavori  non  è  a  ricercarsi  sempre  un 
metodo  fisso,  e  tanto  meno  con  fondamento  critico:  questo  ve- 
dremo più  tardi  come  sorgerà.  Dobbiamo  cercarvi  sempre 
l'amore  che  spingeva  quei  grandi  uomini  a  studiar  Terenzio, 
e  da  questo  punto  di  vista  scusarli  se  le  copie  ch'esse  ci 
hanno  lasciato  non  eran  tutte  dello  stampo  di  quelle  del  Petrarca. 
Spesso  uomini  dotti  come  il  Salutati,  e  il  Traversar!  (abbiam 
già  visto  il  Boccaccio)  il  Niccoli,  il  Marsigli,  usavano  ancora 
testi  pieni  d'errori  medievali  senza  curarne  la  scelta,  e  qualche 
volta  vediamo  scriverli,  o  farli  scrivere  come  fossero  lavori  in 
prosa.  I  copisti  poi  generalmente  non    eran    guidaci    da    altro 


(1)  Sabbadini  ibid.  p.  126. 

(2)  Cod.  Vatic.  3226;  v.  Sabbadini  op.  cit.  p.  146. 

(3)  Umpfembach,  op.  cit.  Vili.  ^W 

(4)  Cod.  Laur.  38-24,  v.  Umpfembach,  op.  cit.  XVIII.  ^^ 

(5)  Cod.  Liaur.  S.  M.  del  Fiore  205.  Bandini,  cat.  sappi.  521-22.  ^ 

(6)  Cod.  Laur.  38-15,  fa  finito  di  copiare  nel  1448. 

Terenzio  nel  Rinatcimento.  ^ 


—   50   — 

criterio  che  di  propagar  l'opera  di  Terenzio,  tutti  lieti  quando 
potevano  illuminar  bene  le  lettere,  o  miniarne  le  pergamene. 

E<!C0  perchè  un  barbiere  s'innamorò  di  Terenzio,  e  un  cal- 
zolaio volle  acquistarne  le  commedie.  Bei  tempi  quelli,  in  cui 
l'amore  e  l'entusiasmo  per  l'arte  pagana  mutava  le  botteghe 
degli  operai  in  focolari  di  cultura,  cooperando  coi  circoli  dotti, 
nelle  suburbane  ville  fiorentine,  all'incremento  degli  studi.  Di 
questo  calzolaio  non  sappiamo  che  il  nome,  allo  stesso  modo 
del  barbiere  che  rubò  il  codice  Mediceo,  e  si  chiamava  Fran- 
cesco di  Giovanni;  egli  venne  in  possesso  del  codice  il  XVIII 
di  decembre  dell'anno  MCCOCLXIII.  Lo  copiò  egli  stesso  poi- 
ché tutta  una  è  la  mano  che  scrisse  il  testo  e  il  nome  nel 
foglio  1312  (1). 

Così  dunque  nelle  case  principesche  come  nelle  botteghe 
Terenzio  era  l'autore  prediletto;  e  dalle  citazioni  più  frequenti 
(dell' jÈ/wwwc/iws,  più  che  di  ogni  altra  commedia)  rileviamo  che 
al  principio  dell'Umanesimo  e  meglio  dopo,  questo  autore  ebbe 
una  fama  immensa,  senza  contrasti.  Dalla  solitudine  di  Carnai- 
doli,  il  Traversari  ne  chiedeva  una  copia  e  lo  citava,  compia- 
cendosene :  e  poiché  la  cultura  aveva  conquistato  anche  le 
mura  dei  chiostri,  si  fece  del  nostro  autore  uno  studio  continuo 
e  proprio  glossandolo  e  propagandone  le  copie,  come  fece  fra 
Lorenzo  Samminiatense  (2)  già  dianzi  veduto. 

ì^ei  chiostri  concorse  alla  notorietà  di  Terenzio  specialmente 
il  suo  far  sentenzioso,  che  del  resto  è  per  la  massima  parte 
la  nota  dominante  anche  nelle  citazioni  che  facevau  gli  Uma- 
nisti. Molte  e  varie  sono  le  copie  di  codici  Terenziani  che  nel 
se.  XV  ci  lasciarono  i  conventi,  o  perchè  ne  trascrissero  i 
frati  stessi,  o  ne  acquistarono  per  compra  e  per  dono.  Oggi 
sono  il  tesoro  delle  nostre  biblioteche,  e  all'estero  specialmente 
di  quella  Parigina  (3):  ma  per  esser  in  generale  copie  di  codici 
medievali,  senza  che  l'umanesimo  v'abbia  lasciata  un'impronta 


(1)  Cod.  Rice.  616  cart.  se.  XV,  di  ff.  137.  Dre  (sic  prò  de)  me  Francischo 
johanais  sutoris  die  XVIII  mensis  decembris  MCCCCLXIII. 

(2)  Probabilmente  è  Lorenzo  Benincontro  da  S.  Miniato,  dotto  umanista 
di  cui  parla  P.  Cortesi,  nel  «  De  hominibus  doctis  »  p.  54. 

(3)  V.  Db  Amicis.  V.  U  imitazione  della  Commedia  latina  nella  comme- 
dia it.  del  se.  XVI,  Firenze  1897,  p.  60. 
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speciale,  non  mette  conto  parlarne;  ciò  che  v'era  di  interes- 
sante, fra  i  migliori  di  essi,  ho  cercato  di  farlo  vedere. 

Accettata  la  tradizione  dal  M.  E.  l'Umanesimo  in  sul  prin- 
cipio si  limitò  ad  una  certa  forma  di  culto  per  Terenzio  senza 
di  proposito  intendere  a  lavori  seri:  per  ciò,  sotto  questo  punto 
di  vista  gli  autori  latini  che  si  venivan  man  mano  scoprendo,  e 
specialmente  le  opere  di  autori  conosciuti  in  parte,  furono  stu- 
diati più  direttamente,  quasi  con  avidità.  Terenzio,  preceduto 
da  una  notorietà  ben  grande,  sebben  in  certo  modo  tutta  spe- 
ciale, fu  come  Ovidio,  Virgilio  e  Cicerone,  oggetto  di  ammira- 
zione e  potremmo  dire  di  lusso.  Anche  fuori  d' Italia,  in  Fran- 
cia specialmente,  ebbe  la  stessa  fortuna  il  nostro  comico,  ma 
l'ebbe  in  gran  parte  dietro  l'influenza  che  l'Umanesimo  vi 
esercitò.  Già  verso  il  1350  Giovanni  Gerson,  discepolo  di  P. 
d'Ailly,  i  due  capi  della  scuola  umanistica  di  Parigi,  studiava 
per  proprio  conto,  con  interesse  ed  amore  le  commedie  di  Te- 
renzio, infiorandone  di  massime  le  sue  prediche  teologiche,  e 
al  tempo  stesso  lo  spiegava  agli  studenti  dell'Università  pari- 
gina; dopo  la  sua  morte,  limicola  di  Clemanges,  succedutogli 
nell'insegnamento,  continuò  ancora  a  tener  lezioni  sul  comico 
latino  (1). 

i^on  conosciamo  il  metodo  di  questi  maestri,  né  quello  del 
famoso  Regiomontano,  di  Kònisberg,  ma  è  certo  che  pur  in 
Francia  Terenzio  anche  a  principio  del  se.  XVI  fu  conosciuto 
e  studiato  dal  punto  di  vista  morale  come  un  autore  da  cui 
v'era  da  imparar  tanto  nella  pratica  della  vita,  e  nell'educazione 
dei  costumi. 

Difatti  le  prime  traduzioni  che  uscirono  alla  luce,  fra  cui 
la  ben  nota  di  Gylles  Cybile,  furono  eseguite  con  questo  unico 
scopo.  Dice  questa  del  Cybile: 

Il  s'est  montré,  trés-fort  habile 
Car  il  a  tout  traduit  Terence 
Oa  il  y  a  mainte  sentence. 

E  la  grande  edizione  di  Terenzio  d'Antonio  Perard  portava 
in  fronte  questi  versi: 


(1)  VoiGT.  Il  Risorgimento  ecc.  p.  332,  e  37,  voi.  II. 
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Ne  craignez  point  à  acheter  ce  livre 
Car  maints  propos  decents  y  trouverer; 
Lea  mote  dorés  posés  en  juste  livre 
Sentencieax,  que  chacun  peat  ensuivre 
Là  8ont  cachés  comme  bien  prouverez  (1). 

Ricorderemo  queste  parole  quando  esHmiueremo  anche  in 
Italia  questa  fioritura  morale,  al  nascer  della  stampa,  e  al 
dilagar  delle  invettive,  immorali  nella  sostanza,  come  erano 
eleganti  nella  forma. 

Ora  ecco  due  fatti  importanti,  che  hanno  un  valore  indiscu- 
tibile sulla  fortuna  di  Terenzio;  il  primo  è  la  scoperta  di  12 
nuove  Commedie  di  Plauto,  il  secondo,  la  scoperta  del  com- 
mento di  Donato. 

Otto  erano  le  commedie  Plautine  note  nel  M.  E.  come  di- 
cemmo, cioè  VAmphitruo,  VAsinaria,  VAulularia,  i  Capitivi,  il 
Curculio,   la   Casina,  la  Cistellaria,  VUpidicus. 

Nel  dicembre  del  1429  Niccolò  Krebs  da  Cusa,  detto  sem- 
plicemente il  Cusano  scopriva  in  Germania  un  codice  che  con 
quattro  delle  vecchie  commedie,  ne  conteneva  dodici  nuove,  e 
che,  portato  a  Koma,  regalò,  o  forse  vendette,  all'Orsini  (2). 

Per  il  commento  di  Donato,  G.  Aurispa  da  Noto,  dotto  e 
infaticabile  scopritor  di  codici,  recatosi  a  Basilea  in  occasione 
del  famoso  concilio,  e  fatto  un  viaggio  in  Germania,  lo  sco- 
priva nel  luglio  del  1433  in  una  biblioteca  di  Magonza  (3). 

Le  Commedie  di  Plauto,  e  il  commento  di  Donato  attira- 
rono naturalmente  l'attenzione  degli  studiosi;  si  capì  allora 
che  anche  Plauto  era  un  autore  meraviglioso,  e  che  Terenzio 
andava  letto  con  altri  intendimenti  e  con  altri  criteri,  che  non 
s'eran  avuti  per  P  innanzi.  L'indole  del  tempo  e  la  natura  stessa 
dell'umanesimo  portò  ad  accogliere  questi  due  autori  con  un 
entusiasmo  ed  una  avidità  sorprendente:  da  ogni  parte  erano 
lettere,  istanze,  premure  che  arrivavano  al  cardinal  Giulio  Orsini 
perchè  concedesse  i  preziosi  codici  o  ne  permettesse  la  trascri- 
zione. Fu  un  avvenimento,  reso  più  bello  dalla  scoperta  di  un 


(1,  V.  Emilb    Chasles.    La    Comédie  en  France  au  XVI  siede.  Paris, 
p.  10.  12. 

(2)  Sabbadini.  Le  scoperte  ecc.  p.  112. 

(3)  Sabbadini.  Il  commento   di    Donato   in   studi    Ital.    FI.   Class,  ecc. 
p.  16,  voi.  II. 
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altro  Donato  a  Chartres  in  Francia,  ma  un  po'  più  tardi  nel 
1459  sempre  per  opera  dell' Aurispa  (1). 

E  allora  gii  animi  di  quei  grandi  umanisti,  lasciando  la 
morale  e  la  tradizione  ebbero  un  plauso  enfatico  per  il  com- 
mediografo Sarsinate,  e  la  fortuna  di  Terenzio  jiarve  scossa 
senza  speranza.  Ma  fu  un  momento  solo:  fu  l'impeto  del  primo 
entusiasmo,  che  sbollito  nella  corsa  troppo  subitanea,  lasciò  il 
posto  a  i)iù  matura  riflessione. 

Si  pensò  cioè  quale  dei  due  comici  fosse  il  migliore,  o  in 
che  ne  fosse  la  diversità,  e  da  questo  esame  nacque  prima  di 
tutto,  anche  per  emular  Donato,  il  bisogno  della  critica,  e  le 
questioni  della  lingua. 

Alla  lor  volta  questi  due  fattori,  col  crescer  degli  studi  e 
del  favor  dei  Mecenati  si  ripercossero  sulle  altre  forme  di  let- 
teratura, specialmente  sul  teatro,  causando  un  bene  e  un  male: 
un  male  in  quanto  furon  d'intoppo  al  regolare  e  naturai  svol- 
gimento della  commedia  italiana,  un  bene  perchè  dai  modelli 
latini  il  teatro  ne  acquistò  grazia  e  vigoria,  e  la  sacra  rappre- 
sentazione fu  bandita  per  non  risorger  più. 


(1)  ibid.  17.  Intorno  al  codice  contenente  le  12  Commedie  di   Plauto  v. 
Giornale  Stor.  della  Lett.  It.  XV.  Articolo  di  A.  Cappelli. 
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cap.  ih. 

Terenzio  nella  scuola.  —  Guarino  Veronese  e  i  suoi  discepoli.  —  Gasparino 
e  Guiniforte  Barzizza.  —  Altri  studiosi  umanisti.  —  I  primi  tentativi 
di  critica.  —  Il  Panormita.  —  P.  C.  Decembrio.  —  Il  Valla.  -  Il  Po- 
liziano. —  Meriti  di  F.  Bembo. 


Scopertosi  il  commento  di  Donato  e  in  conseguenza  senti- 
tosi il  bisogno  di  corregger  Terenzio  percliè  potesse  gustarsi 
nella  miglior  forma  possibile,  i  primi  lavori  che  si  fecero  dagli 
umanisti  furono  intorno  alla  metrica  della  commedia. 

Terenzio  veniva  generalmente  letto  e  trascritto  anche  a 
guisa  di  opera  in  prosa;  lo  stesso  Domenico  Bandini  di  Arezzo 
che  nel  suo  «  Fons  memorabilium  CTniversi  »  cita  tutti  gli 
autori  noti  al  suo  tempo,  non  ha  un  cenno  sulla  metrica  del 
nostro  comico. 

Il  Petrarca,  l'abbiamo  veduto,  ne  tentò  la  ricostruzione  me- 
trica, ma  senza  grande  fortuna:  poi  venne  di  moda  Prisciano, 
e  allora  si  ebbero  lavori  d'un'  importanza  maggiore  (1). 

Per  altro  i  maestri  di  quel  tempo  piìi  che  alla  metrica, 
badarono  all'interpretazione  del  testo  e  al  commento  retorico. 
Le  scuole  si  vantavano  di  nomi  illustri  :  il  Decembrio  a  Milano, 
Guarino,  il  famoso  Guarino  da  Verona  a  Ferrara  e  nello  studio 
fiorentino  quella  bella  intelligenza,  ricca  d'ogni  cultura,  onore 
dell'Italia  e  delle  lettere:  Angelo  Poliziano.  La  viva  voce  di 
questi  uomini  e  dei  due  Barzizza,  le  lor  lettere  e  quelle  del 
Pontano,  del  Bruni,  del  Tortelli,  del  Valla,  quelle  del  Panor- 
mita e  del  Filelfo,  tutta  l'attività  dei  grandi  letterati  di  quel 
tempo  non  ebbero  per  Terenzio  che  lodi  ed  ammirazioni. 

Guarino  ne  aveva  fatto  l'autore  prediletto,  e  lo  spiegava 
ai  suoi  scolari  con  quella  cura  e  larghezza    di    mente    che    la 


(1)  II  Geppert,  op.  cit.  esamina  i  vari  tentativi  di  metrica  che  vennero 
fatti  in  quel  tempo.  A  quest'autore  perciò  rimando  per  uno  studio  su  tale 
argomento. 
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critica  d'ogui  teaipo  gli  ba  vantato.  Guarino  era  uomo  pio  e 
profondamente  religioso,  ma  era  piìi  di  tutto  un'umanista.  In 
lui,  come  in  pochi  altri,  se  non  in  Vittorio  da  Feltre,  fu 
dovere  coscienzioso  quello  di  unire  al  dilettevole  l'utile  ;  l'aver 
quindi  scelto  a  testo  per  la  sua  scuola  le  commedie  di  Teren- 
zio indica  che  d'immorale  in  quest'autore  non  ci  trovava  pro- 
prio niente.  Perciò  quando  voleva  proporre  un  maestro  di 
moralità,  consigliava  il  comico  latino  (1). 

L'altro  motivo  che  lo  aveva  invaghito  di  questo  scrittore 
era  l'eleganza  e  la  jmrità  della  lingua. 

Tale  merito  non  io  riconobbe  soltanto  Guarino  ma  ogni 
buon  umanista,  e  s'arrivò  a  tale  simpatia  che  qualcuno  più 
tardi  che  pure  era  come  gli  altri  convinto  della  superiorità  di 
Terenzio,  per  spirito  di  opposizione,  e  per  sfogar  certa  bile  che 
non  s'era  trasfusa  bene  nelle  mordaci  invettive,  s'incapponì 
nel  sostenere  il  contrario.  Inde  irae  che  ebbero  per  conseguenza, 
come  al  solito,  una  nutrita  e  violenta    polemica. 

Anche  Guarino  commentava  di  preferenza  VEunuchus  come 
si  rivela  dalle  citazioni  frequenti,  nel  lavoretto  ch'ei  com[)ilò, 
una  specie  di  lessico  desunto  dal  commento  di  Servio  a  Vir- 
gilio. A  Coliiccio  Salutati  pure  V JEunuchus  era  piìi  caro  delle 
altre,  e  toglieva  di  lì  certe  espressioni  che  rivolgeva  ai  suoi 
amici  Giuliano  Zonarini  e  Pellegrino  Zambeccari  (2)  :  Terenzio 
era  per  Guarino  come  per  Col  uccio  e  per  il  Petrarca  il  Comicus 
noster^  o  semplicemente  il   Comicus. 

A  Ferrara  il  Guarino  (3)  arrivò  verso  il  1429,  quando  cioè 
non  era  ancora  scoperto  il  commento  di  Donato,  e  di  là  scrive 
all'amico  suo  Filippo  Regino  notandogli  ch'è  costretto  a  fug- 
gire perchè  un  morbo  terribile  faceva  strage:  «  quocirca  (con- 
tinuava; ])atere,  si  tibi  Terentium  in  praesentia  non  mitto,  qui 
ubi  reserabuntur  ac  dissolventur  loculi  ad  te  volitabit:  adeo 
pennatum  volumen  habere  eum    dices  »  (4).  Tale    era    l'ardore 


(1)  Sabbadini.  La  scuola  e  gli  studi  di  Guarino  Guarini.  Catania  1896, 
pag.  144. 

(2)  Salutati,  epist.  voi.  I,  296.  72-73.  III.  5. 

(3)  Rosmini  C.   Vita  e  disciplina  di  Guarino    Veronese.    Brescia    Betto- 
lìi I  30. 

(4)  Sabbadini.  In  Museo  Ital.  d'antichità  classiche  II,  194. 
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del  maestro  nel  diffondere  le  commedie  di  Terenzio;  e  poiché 
la  pestilenza  passò  e  Niccolò  III  d'Este  lo  volle  precettore  di 
suo  figlio  Lionello,  ritornò  nella  città,  con  lo  stesso  affetto  e 
abnegazione  ]ier  l' insegnamento,  col  proposito  di  occuparsi 
anche  della  metrica  delle  commedie.  Volle  jierò  farsi  trascrivere 
e  mandare  il  libretto  di  Prisciano  e  ne  incaricò  Tamico  suo 
Stefano  Tedesco  (1).  L'eco  dell'attività  di  Guarino  si  sente  su- 
bito in  uno  dei  suoi  scolari,  Guglielmo  da  Pigna,  non  appar- 
tenente allo  studio  di  Ferrara,  ma  i)robabilmente  suo  discepolo 
nei  primi  tempi  che  prese  a  insegnare,  prima  d'andare  a  Fi- 
renze, nel  1410.  11  del  Pigna  aveva  un'esatta  conoscenza  del- 
l'J57mwmcA«s,  di  cui  parla  ed  espone  l'argomento  in  una  lettera 
ad  Andrea  Giuliano,  quasi  a  S])iegargli  il  perchè  di  quell'in- 
treccio comico  (2).  Altri  scolari  si  dilettavano  di  Terenzio,  e  ne 
scrivevano  al  maestro  che  certo  se  ne  compiaceva,  come  fece 
Giacomino  della  Verità.  Queste  lettere,  benché  si  sia  pur  detto 
che  l'epistolografia  umanistica  fu  più  che  espressione  di  senti- 
menti, uno  sfoggio  di  cultura  e  di  eleganza  latina,  mostrano  da 
una  parte  il  metodo  che  i  maestri  usavano  nel  loro  insegna- 
mento, e  dall'altra  gli  autori  che  vi  si  spiegavano,  coi  vari 
criteri  adoprati.  Quindi  un  passo  di  questa  lettera  di  Giacomino 
è  importante,  poiché  vi  leggiamo  che  veramente,  nella  scuola  di 
Guarino,  Terenzio  non  era  abbandonato  mai,  accanto  a  Cice- 
rone, e  che  nello  studio  di  questi  due  scrittori  ben  volentieri 
si  riposava  lo  spirito  di  chi  si  era  dato  alle  lettere.  Tanto  più 
importante  anzi,  come  il  Sabbadini  osservava,  perchè  da  pochi 
mesi  Giacomino  era  scolaro  dell*  illustre  maestro.  L'apprender 
così  i)resto  la  lingua  e  l'opera  di  questi  due  scrittori  mostra 
assai  bene  come  Guarino  doveva  far  scuola. 

Qui  mi  ritorna  il  sospetto  che  in  qualcuna  delle  nostre  bi- 
blioteche giaccia,  non  conosciuto  ancora,  qualche  codice  Teren- 
ziano,  con  le  glosse  interlineari  e  marginali,  con  ampie  para- 
frasi, e  sunti  retorici,  frutto  della  paziente  e  amorevole  cura 
di  Guarino.  Abbiam  visto  che  compose  una  specie  di  vocabo- 
lario Terenziano,  e  uno  scolaro,  uditane  la  notizia  gli  scriveva 
subito: 


(1)  Sabbadini.  La  scuola  ecc.  p.  204. 

(2)  Sabbadini.  Museo  d'antichità  class,  ecc.  II  452. 
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«  Comraoutariolos  qnosdam  ex  dictis  Terentianis  lectioribus 
exordiri  te  aiunt  qnod  quidem  Toagua  me  laetitia  complevit.  Erit 
enim  res  studiis  uostris  digna  atque  iis  adulescentibus  qui 
nunc  primula  in  diceiidi  ];alaestra  exercentur  non  inutilis  »  (1). 
^S'on  sappiamo  qual  fine  abbia  fatto  questo  lavoro  di  Guarino, 
e  perciò  non  è  possibile  alcun  giudizio  ;  ma  la  scrupolosa  co- 
scienza di  un  tanto  uomo  e  la  sua  vasta  cultura  ci  fanno  sup- 
porre che  fosse  condotto  diligentemente  e  con  uno  scopo  pro- 
ficuo. Dopo  il  florilegio  o  lessico  di  modi  Terenziani  doveva  ve- 
nire il  commento,  e  pur  troy)po  ancor  questo  ci  manca,  o  al- 
meno non  figura  il  suo  nome  in  alcuni  che  gii  si  potrebbero  attri- 
buire (2).  Certo  lo  fece  un  commento,  perchè  appena  si  seppe, 
gli  fu  chiesto  con  premura.  E  a  Lodovico  Gonzaga  uno  dei  più 
desiderosi  di  possederlo  rispondeva  :  «  Terentium  habeo  idoneum 
satis  sed  nondum  more  meo  correctns  est,  uti  quadam  disci- 
pulorum  meorum  suat  volumina,  quos  haec  ipsa  pestilentiae 
auspicio  motusque  dispersit  ut  difficile  sit  non  modo  libros  sed 
etiam  dominos  in  venire.  Mei  qualescumque  sint  et  usu  et  pos- 
sessione tui  sunt  >.  È  il  Terenzio  che  cinque  anni  dopo  nel 
14U9^  gli  chiedeva  Filippo  Regino.  Che  cosa  dobbiamo  inten- 
dere per  i  volumina  degli  scolari  di  Guarino  ?  Certo  non  sa- 
ranno stati  tutti  di  commedie  Terenziane,  ma  in  buona  parte 
sì  :  orbene  chi  li  corresse  ?  Il  maestro  vi  deve  aver  avuto  una 
gran  parte  in  questi  lavori  di  revisione,  che  troppo  ci  teneva 
a  dar  nelle  mani  ai  suoi  giovani  libri  di  testo  degni  del  suo 
nome  e  della  sua  scuola. 

Per  Terenzio  sappiamo  che  nel  1419  ne  chiedeva  al  suo 
amico  Gualdo  alcune  copie:  «  Siq aidem  compares  Terentium 
aat  venalem  aut  mutuandum  aut  utrumque  ad  me  ambos 
mittito  »  (3).  Uno  di  questi  probabilmente,  o  almeno  un  codice 
che  servì  per  le  scuola  di  Guarino  deve  pur  esser  quello  Lau- 
renz.  38-22.    Benché    scritto    nel  se.    XIV,  ha  però    d'un'altra 


(1)  Dal  cod.  Riccard.  779  f.  98. 

(2)  Ho  già  accennato  al  cod.  Riccard.  3861.  L'indole  del  lavoro,  e  il  me- 
todo tenuto  non  ripugnano  a  che  se  ne  faccia  autore  Guarino.  Ho  fatto  me- 
glio che  ho  potuto  uno  spoglio  di  cose  Guariniane,  dai  cod.  Riccard.  779  e 
Asburnam.  272  ma  notizie  precise  non  si  possono  dedurre. 

(3)  Sabbadini  op.  cit.  d.  486. 
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mauo  i)in  recente,  le  glosse  nei  margini  e  nell'interlinee  della 
pergamena.  Guarino  conosceva  benissimo  Orazio  e  lo  citava 
spesst»,  e  qui  nt^ìV Uunuchus  sotto  i  primi  versi  della  !•  scena 
dell'atto  I  riporta  otto  versi  dai  sermoni  (1).  Lo  suppongo  ado- 
prato  nella  scuola  di  Guarino  per  la  maggior  varietà  di  glosse 
neìVUunuchus  che  nelle  altre  commedie  e  per  una  certa  ana- 
logia col  cod.  Kiccardiauo.  Una  semplice  ipotesi,  ma  non  priva 
di  fondanjento. 

Solo  nel  1438  Guarino  si  potè  pro<uirare  a  Ferrara  una 
copia  dei  commento  di  Donato:  da  quel  giorno  può  darsi  che 
certi  suoi  gusti  nell'interpretazione  delle  commedie,  subissero 
qualche  modificazione  e  potè  forse  comj^orre  un  commento  tutto 
nuovo  e,  a  modo  suo,  differente  a  quelli  di  prima.  Doaato  gli 
piacque,  e  l'adoprò  come  chiave  per  comprender  meglio  il  co- 
mico latino  (2).  Così  con  l'aiuto  di  questo  autore,  coll'opuscolo 
di  Prisciano  che  fin  dal  1427  aveva  chiesto  ad  Alberto  Zon- 
cari  da  Bologna,  con  gli  altri  libri  di  metrica  che  avevano  ser- 
vito a  un  altro  studioso  di  Terenzio,  il  Baratella,  possiamo  es- 
ser certi  che  dalla  scuola  di  Guarino,  Terenzio  ne  uscì  sotto 
miglior  forma,  e  con  veste  non  indegna  della  sua  fama  (3). 

Chi  dice  Guarino  Veronese,  non  può  dimenticare  Leonello 
d'Este,  figliuolo  del  Marchese  Niccolò,  e  l'opera  di  Guarino  più 
bella,  più  gentile,  più  geniale,  la  cui  istituzione  egli  compiè  dal 
1431  al  1435  (4)  >  Ebbene  questo  principe  di  rara  cultura,  e 
di  cuor  genereso,  instauratorc  a  Ferrara  dell'Umanesimo,  auspice 
il  suo  grande  maestro,  si  dilettò  del  comico  latino,  e  lo  leggeva 
tra  le  cure  politiche,  e  le  fatiche  del  campo  militare.  E  sorta 
su  questo  autore  una  disputa  col  Gualengo,  uno  dei  dotti  che 
frequentavano  a  quel  temilo  Ferrara,  egli  ne  prese  le  parti  e 
lo  difese  citandone  bravamente  frasi  e  parole  (5).  Fu  lui  che 
a  Guarino  dette  per  il  primo  la  notizia  delle  dodici  commedie 


(1)  Cod.  laur:  38-22  (membr.  se.  XIV.  di  ft.  113)  a  f.  21. 

(2)  Sabbadini.  Il  commento  di  Donato  ecc.  p,  17. 

(3)  Un  codice  appartenuto  a  Guarino  è  l'attuale  cod.  1615  della  biblio. 
Univ.  di  Pavia,  benché  la  data  sia  errata.  V.  Sabbadini  ;  La  scuola  e  gli 
studi  di  Guarino  ecc.  p.  106. 

(4)  Carducci.  Studi  sull'Ariosto  e  sul  Tasso  (voi.  XV  dello  op.)  d.  44. 

(5)  A.  Decbjmbrio.  Politica  Letteraria,  li  lib.  p.  104  e  ag. 
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Plautine  ritrovate  e  fu  tale  il  piacere  che  il  maestro  provò 
allora  che  gli  rispose  non  esservi  nessuna  cosa  preziosa  al 
mondo  capace  di  poterlo  rimunerare.  Guarino  moriva  nel  1460 
vecchio  d'anni  e  di  gloria  :  forse  l'ultima  ora  di  studio  la  passò 
rileggendo  ancora  VEunuchus  e  s'addormentò  in  i)ace,  lieto  d'a- 
vere difeso  il  comico  latino  nella  polemica  e  nella  scuola,  sognando 
che  i  giovani  da  lui  educati  ne  serbassero  in  cuore  la  memoria 
per  esser  nella  vita  onesti  e  buoni. 

Un  altro  maestro  non  meno  importante  fu,  al  tempo  del 
Guarino,  quel  dotto  umanista  ed  elegante  Ciceroniano,  nato  in 
quel  di  Bergamo  :  Gasparino  Barzizza.  Nelle  sue  pubbliche 
lezioni  a  Venezia  ed  a  Pavia  e  poi  meglio  in  quella  specie  di 
collegio  ch'ei  fondò  a  Padova,  spiegò  e  fece  amare  le  comme- 
die di  Terenzio.  Già  l'averlo  chiamato  Ciceroniano  mostra  che 
questo  scrittore  aveva  per  lui  delle  attrattive  speciali.  Ma 
accanto  alle  opere  di  Cicerone  il  Barzizza  aveva  posto  Teren- 
zio, e  se  ne  gloriava.  Veramente  era  tale  l'ardor  suo  che  gli 
fece  amar  quanti  autori  poteva  leggere,  di  che  gli  mossero 
accusa  molti  di  abbracciar  troppo  e  perciò  concluder  poco.  Ma 
rispondeva  il  Barzizza  ad  uno  di  essi  certo  Enrico  Veronese  : 
«  Sed  ut  ad  tuas  litteras  veniam  unum  in  eis  legi  quod  me 
aliquantulum  movit,  ubi  me  admones  quod  me  non  occupem 
circa  plura.  Veniat  aatem  tibi  in  mentem  illud  quod  Syrus  ille 
Terentianus  scite  aiebat  :  Nihil  tam  difficile  est  quin  quaerendo 
investigari  possit  (1).  Proponas  tibi  hominem  qui  se  optet 
bonum  esse  artiflcem  sed  pauperrimum  qui  prorsus  careat  instru- 
meutis  ad  illam  ipsam  artera  prorsus  necessariis:  quid  tunc 
proderit  ei  ars?  Certe  nihil.  Itidem  mihi  :  quin  nihi  prodesset 
Cicero  sine  Prisciano  et  Terentio  et  caeteris  poetis  ?  Quid  Pri- 
scianus  sine  Cicerone  et  Terentio  ?  Quid  denique  Terentius  sine 
Cicerone  et  Prisciano  ?  Sane  nihil.  Qua  re  non  tnnc  est  occu- 
patus  sensus  circa  plura  quia  diversa,  quando  ea  sunt  unum  »  (2). 

Gli  argomenti  per  questa  discolpa  servono  a  noi  per  vedere 
quali  autori  prediligesse  sugli  altri  il  Barzizza,  e  certo  Prisciano 
non  lo  volle    disgiunto    dal  comico    latino,  non  per   l'eleganza 


(1)  Heantont.  act.  IV.  se.  2.  v. 

(2)  V.  Gasparini  Barziezaeet  Guiniforti  opera.  Romae,  Furiettus  MDCCXIII 
p.  181. 
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dello  stile,  ma  per  l'importanza  del  libro  in  questioni  di  metrica 
Terenziana.  E  si  rallegrava  paternamente  con  suo  figlio  Niccolò, 
quando  gli  disse  che  continuava  nella  lettura  delle  commedie, 
e  ne  ritraeva  profitto.  Era  allora  a  Padova  e  gli  rispose  «  cum 
haec  ad  te  scriberem,  supervenerunt  literae  tuae  quibus  mihi 
significas  te  in  lectione  Terentii  perseverare  ac  brevi  inceptu- 
rum  Valerium  Maximum^  delude  a  me  requiris  commentarios 
in  tragoedias  Senecae,  ac  ipsas  tragoedias  :  ais  enim  te  solici- 
tari  a  quibusdam  ut  sententias  illarum  exi»onas.  Non  probo 
consilium  tuum  :  Satis  est  si  feriatis  diebus  vacas  Terentio,  non 

feriatis    vero    Valerio »  (Ij.    Quando    si  pensi    cbe  Niccolò 

era  allora  in  sui  quindici  anni  e  cbe  il  suo  studio  nei  giorni 
feriali  era  su  Terenzio  convien  dire  cbe  questo  autore  formava 
precipuamente  la  base  della  cultura  umanistica,  come  anche 
era  con  pochi  altri  il  libro  di  testo  per  l'insegnamento.  Son 
sempre  quelli  i  motivi  che  abbiam  detto  :  l'elemento  morale 
delle  commedie  e  lo  stile  urbanamente  puro.  Anzi  riguardo 
alla  sentenziosità  di  Terenzio  come  causa  della  sua  notorietà 
e  predilezione  negli  umanisti,  può  dar  valore  anche  il  fatto 
che  Niccolò  chiedeva  a  sua  padre  il  commento  a  Seneca  per 
spiegarne  la  massime  numerose  (2).  C'era  una  tendenza  a  que- 
sti studi,  e  lo  vedremo  meglio  quando  tratteremo  di  alcuni 
lavori  su  questo  argomento. 

Come  Guarino  anche  il  Barzizza  compose  un  commento  a 
Terenzio,  che  però  non  conosciamo.  Certo  è  che  lo  adoprarono 
suoi  amici  o  scolari,  tanto  che  per  averlo  e  farlo  consegnar 
ad  altri  era  obbligato  a  scrivere.  Così  leggiamo  in  una  sua 
lettera  a  Daniele  Vittorio  ch'egli  mandò  da  Padova:  «  Doctus 
sum  ab  Andrea  nostro  de  adventu  Laurentii  Bonzii  quo  ma- 
xime gavisus  fui....  curam  dabis  ut  commentarios  meos  in 
Terentium  reddat  Thomae  Davidulo  nobilissimo  hospiti  meo: 
res  enim  adeo  pernecessaria  est  ut  non  satis  apte  a  me  tibi 
scribi  possit  »   (3). 


(1)  ibid-  p.  150. 

(2)  11  Barzizza  infatti  compose  un  florilegio  di  sentenze  tolte  a  Terenzio 
e  a  Plauto,  ora  nel  cod.  Ambros.  Z  55.  sup.  V.  Sabbadini  :  Le  scoperte  ecc 
p.  37.  n.  75. 

(3)  op.  cit. 
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Andrea  Giuliano  a  cui  pure  il  Barzizza  mandò  sue  lettere^ 
era  infatuato  di  Terenzio  e  quando  il  Barzizza  glie  ne  parlava, 
usava  di  questa  semplice  frase  :  il  tuo  comico  (1). 

(■Quest'entusiasmo  per  Terenzio  egli  seppe  trasforderlo  anche 
nell'altro  suo  figliuolo,  celebre  quanto  lui  e  ugualmente  studioso. 
L'opera  letteraria  di  Guiniforte  Barzizza  è  complessa  e  varia  : 
pieno  d'entusiasmo  come  il  fratel  suo  Niccolò,  si  dette  a  stu- 
diar greco  e  latino,  e  a  tener  scuola,  chiamato  a  gara  per 
impartir  pubblicamente  lezioni.  A  Novara  principalmente  fu 
richiesto,  perchè  egli  vi  inaugurasse  lo  studiò,  e  alla  gioventù 
avida  di  sapere,  spiegasse  i  tesori  del  classicismo  Eomano. 

Guiniforte  Barzizza  accettò,  orgoglioso  di  salire  ancor  in 
giovane  età  una  cattedra  così  importante,  e  in  presenza  dei 
più  illustri  Novaresi,  inaugurò  quello  studio  con  un  discorso 
che  è  tutta  una  poesia  a  Terenzio.  Vi  si  diceva  che  nessun 
scrittore,  poeta  o  oratore  che  fosse,  poteva  senza  temeraria 
ignominia  paragonarsi  a  Terenzio  nel  descrivere  le  commozioni 
dell'anima,  o  i  varii  desiderii  umani.  A  Terenzio  nulla  sfugge: 
la  sua  lingua  è  perfetta,  i  suoi  vocaboli  prettamente  Romani, 
tali  da  aggiunger  grazia  alla  commedia.  La  critica  ostile  a 
Terenzio  non  ha  alcun  fondamento  a  meno  che  non  abbia  per 
scopo  di  badar  a  ciò  che  è  superficiale,  non  all'intima  essenza, 
al  valor  vero  delle  sue  commedie.  Non  lode  dunque  a  chi  pas- 
sa le  ore  per  conoscerne  i  fatti,  gli  intrecci,  gli  scioglimenti, 
ma  lode  sincera,  plauso  entusiastico  a  quanti  dalle  commedie 
di  Terenzio  attingeranno  amore  per  la  lingua  latina,  e  vorranno 
imitarla:  a  quanti  in  quei  sei  capolavori  impareranno  a  cono- 
scere la  parsimonia  e  gravità  dei  vecchi,  le  giovanili  passioni, 
la  lor  prodiga  incontinenza,  le  subdole  arti  dei  lenoni,  e  le 
astuzie  delle  cortigiane. 

Allora  si  imparerà  veramente  a  vivete,  e  contro  le  avver- 
sità degli  uomini  si  potrà  attender  la  vittoria. 

Così  cominciava  le  sue  lezioni,  Guiniforte  Barzizza,  pieno 
di  fede  sullo  studio  della  lingua  latina  ;  gli  servirono  poi  altri 
fra  cui  naturalmente  l'aureo  Cicerone.  A  guardare  un  po'  per 
il  suo  discorso  il  Barzizza  aveva  letto    qualche    redazione  del- 


(1)  ibid.  p.  198-9,  V.  pure  Sabbadini  :  Lettere,  orazioni  di  Gasp.  Barzizza 
Milano  1886, 
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Vexspositio  :  quando  ne  parlai,  s'è  vista  l'enumerazione  di  questi 
diversi  scopi  nella  commedia  Terenziana,  cioè  la  descrizione 
di  caratteri. 

Che  altri  poi  insegnassero  nelle  scuole  loro  Terenzio  è  più 
che  ovvio:  perciò  il  bisogno  di  lavori  più  importanti  che  lo 
facessero  comprender  meglio,  secondo  la  cultura  e  il  gusto 
raffinato  di  quel  tempo  (1). 

Ma  non  soltanto  pubblicamente  si  tenevano  lezioni  sul  nostro 
comico,  che  pur  i  privati  precettori  ne  facevano  il  libro  di 
testo  per  le  loro  lezioni  :  e  non  erano  gli  uomini  solamente 
che  trovavano  diletto  in  quello  studio,  ma  anche  le  donne. 
Isabella  di  Gonzaga  sotto  la  scuola  di  Battista  Guarino,  il 
figlio  del  grande  Guarino  Veronese,  leggeva  a  15  anui  Teren- 
zio e  ne  imparava  a  memoria  i  brani  migliori  (2).  Giovanni 
Gualeugo,  l'amico  di  Leonello  d'Este,  e  di  Guarino  a  Ferrara, 
dopo  aver  recato  in  margine  a  un  codice  delle  commedie  gli 
scogli  di  Donato,  dopo  averlo  letto  e  studiato  per  tanti  anni 
lo  volle  suo  compagno  nella  solitudine  della  sua  vecchiaia.  Si 
fece  costruire  in  campagna  una  piccole  villa  e  vi  raccolse  la 
sua  biblioteca  :  «  in  iis  Ciceronis  omnia  volumina  praesertim- 
que  philosophiae  moralis  uno  codice,  et  Terentium  habeo  etiam 
correctissimum  in  locis  difficilioribus  expositionibus  Donati 
inscriptum,  legoque  adsidue  :  nara  quid  melius  facere  possum 
senex  et  dives  ?  »  (3). 

Possiamo  chiamarlo  un  tentativo  di  critica  questo  del  Gua- 
lengo,  usando  degli  scogli  di  Donato  ? 

E  volle  per  la  sua  tranquilla  vita  di  campagna  un  testo 
corretto,  ed  era  più  che  naturale  il  servirsi  del  miglior  com- 
mentatore di  Terenzio  aache  per  la  recente  scoperta.  Ma  non 
dal  Gualeugo  data  il  primo  e  vero  tentativo  di  critica  Teren- 
ziana :  i  lavori  di  nessun  conto  in  fatto  di  metrica,  del  Petrarca, 


(1)  Cosi  lo  spiegarono  Zanobi  da  Strada  e  suo  padre  Giovanni  che  secondo 
il  Villani  tenne  pubblica  scuola  in  Firenze  (Mbhus,  Vita  Ambrosii  Traver- 
sarti CLXXX)  e  Maestro  Filippo,  grammatico  Fiorentino,  detto  anche  Filippo 
della  Grammatica  (Cod.  Gadd.  1029). 

(2)  Giorn.  stor.  Lett.  Ital.  XXXIII.  p.  3  n.  —  Terenzio  figurava  nella 
sua  libreria. 

(3)  Dbcembrio,  Politica  Letteraria  C.  II.  p.  98. 
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del  Tortelli,  avevano  già  aperta  la  via.  Ma  cbi  veramente  ebbe 
uno  scopo  diretto  di  offrire  agli  studiosi  un'edizione  a  modo, 
0  de  vette  averlo  fu  Antonio  Beccadelli,  detto  il  Panormita. 
Ingegno  fecondo  si  tìdava  però  troi)po  delle  sue  ciìugetture 
arbitrarie^  non  usando  mai  il  confronto  fra  i  codici  stessi.  Né 
riguardo  a  Terenzio  sappiamo  come  si  contenne,  che  il  suo 
commento  non  ci  è  pervenuto.  Che  lo  compose  io  lo  credo,  die- 
tro le  parole  del  suo  epistolario.  Egli  fu  il  i^rimo,  a  Napoli 
a  ricevere  per  mezzo  dell' Aurispa  il  commento  di  Donato,  allora 
nelle  mani  di  Carlo  Marsuppini  d'Arezzo  (l)  con  cui  era  in 
discordia. 

A  Cristoforo  Lampugnano  poi  scriveva  :  «  Indagationes  illas 
ad  Terentium  quas  a  me  petis  exquiram  et  seponam  tui  cau- 
sa »   (2). 

Ci  resta  di  lui  un  commento  anonimo  a  Plauto  (3)  nel 
quale  il  nostro  comico  è  piìi  d'una  volta  ricordato.  Un  altro 
dotto  umanista  che  dovè  tentare  un'edizione  critica  di  Teren- 
zio fu  il  celebre  P.  C.  Decembrio.  Si  servì  del  codice  Petrar- 
chesco, come  si  è  veduto,  favoritogli  da  Princivalo  Lampugnano, 
e  dopo  del  Commento  di  Donato.  Ne  aveva  trascritta  una 
copia,  dal  codice  del  Pizzolpasso,  ma  solo  d'un  brano  del  Phor- 
mio  :  e  l'aveva  trascritta  per  lui,  poiché  gli  scriveva  :  «  Quod 
prius  mihi  ex  Donato  tuo  placuit  excerpsi  Phormionis  partem 
ex  Apollodoro  traductam,  inverso  nomine  ut  idem  putat.  Cuius 
laboris  tempestivi  admodum  primicias  ad  te  mitto  :  facile  ex 
his  cognosces  quae  deinceps  sim  exaraturns.  —  Quid  enim  his 
commentariis  scriptum  fallaciu"  ?  *  (4). 


(1)  Epist.  Camp.  30. 

(2)  Epist.  Gali.  II.  27.  p.  13.  In  un  suo  lavoro  F.  Ramorino  crede  pur 
esso  a  un  commento  del  Parnomita  a  Terenzio.  Citando  la  lettera  a  Lampu- 
gnano dice  «  la  parola  indagationes  è  forse  da  intendersi  nel  senso  di  tentativi 
per  emendare  il  testo  di  Terenzio  :  difatti  la  parola  è  adoprata  altrove  anche  a 
proposito  di  Plauto  ».  Contributo  alla  storia  biografica  del  Panormita.  Palermo 
1883,  p.  139.  —  Il  Valentin!  <'Sul  Panormita.  Notizie  biografiche  e  filologiche 
Roma  1907)  non  tratta  questa  questione,  ma  dice  semplicemente  (p.  31)  che  è 
autore  più  citato. 

(3)  Cosi  almeno  crede  il  Valentini,  perchè  il  codice  che  lo  reca  (Vatic. 
fat.  2711)  è  anonimo  —  V.  opus.  cit.  p.  26.  V.  poi  Barozzi  e  Sabbadini 
Studi  sul  Panormita  e  sul   Valla  Firenze  1891. 

(4)  Cod.  Riccard.  8*:/  f.  152. 
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In  una  lettera  ad  Andrea  Bartolomeo,  avvocato  imperiale, 
chiama  il  comico  latino   <  Terentius  noster  »  (1). 

In  Firenze,  però,  doveva  essere  il  vero  centro  della  critica 
al  testo  di  Terenzio  ;  e  lo  fu  infatti  per  opera  di  A.  Poliziano. 
Da  ogni  parte  ormai  se  ne  parlava  :  il  Panormita  col  dar  alla 
luce  il  suo  ermafrodita,  aveva  acuito  talmente  quello  spirito 
ostile  all'Umanesimo  che  doveva  originare  poh-miche  atroci.  Il 
Valla,  più  profondo  d'ingegno,  e  con  ]»in  raziouiili  criteri  s'era 
dato  a  ripristinare  nel  loro  vero  stato  gli  autori  latini,  compa- 
rando i  manoscritti  e  la  lingua.  A  suo  tempo  il  commento  di 
Donato  era  rarissimo  :  quando  scriveva  da  Gaeta  nel  maggio 
del  1434  a  Giovanni  Aretino,  non  conosceva  che  il  commento 
alVEumichus  (2).  Anche  durante  la  disputa  famosa  con  Anto- 
nio da  Kho  non  possedeva  l'opera  tutta  intera.  Il  Eaudense 
gli  aveva  citato  una  frase  di  Terenzio  «  Scisti  uti  foro  »  ma 
senza  dirglielo  che  era  suo.  E  il  Valla  pronto  a  ribattergli  che 
era  nel  Phormio.  benché  soggiungesse  di  non  aver  letto  il 
commento  di  Donato  su  quella  commedia:  «  ì^ondum  enim 
Auctor  ille  in  manus  meas  totus  i)ervenire  potuit.  Ita  a  qui- 
busdam  tamquam  sacer  thesaurus  aut  religiosum  Palladium 
custoditur  »  (3). 

Il  Valla  fu  di  quegli  scrittori  del  suo  tempo  che  piìi  di 
tutti  usò  Terenzio  nelle  sue  opere.  La  migliore  di  queste  son 
certo  gli  Elegantiarum  latinae  linguae  libri  sex  che  dedicò  all'a 
mico  Giovanni  Tortelli  d'Arezzo,  bibliotecario  di  Niccolò  V.  Il 
suo  scopo  era  di  restaurare  la  lingua  latina,  e  nessun  autore 
meglio  di  Terenzio  poteva  giovargli.  E  lo  cita  volentieri,  fon- 
dando sopra  i  costrutti  grammaticali  del  comico  le  sue  teorie 
linguistiche,  non  ammettendo  che  sotto  questo  rapporto  nessuno 
parlasse  male  di  Terenzio.  Del  resto  questo  autore  tu  di  quelli 
letti  pili  assiduamente  anche  da  lui,  e  prediletti,  benché  Pog- 
gio Bracciolini  lo  accusasse  di  dirne  male  f4). 


(1)  ibid.  f.  2. 

(2)  Giorn,  Stor.  Letter.  Il  XXL  II  Mancini  ne  pubblica  la  lettera. 

(3)  Laur.  Vallae,  Opera.  Basileae,  apud  Henricum  Petrnm.  1543. 
p.  396. 

(4)  ibid.  p.  270  (In  Pogium  antidotum  lib.  I).  Girolamo  Mancini  nella 
Vita  di  L.  Valla  Firenze  1891  nel  parlar  degli  Autori  latini  letti  dal  Valla 
pone  Terenzio  fra  i  primi. 
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Quando  gli  Elegantiarum  linguae  latinae  libri  uscirono  per 
un'imprudenza  dell'  Aurispa  nel  1444,  Donato  aveva  concorso 
a  dar  loro  1'  ultima  mano,  e  qualche  citazione  di  Terenzio  vi 
fu  riaggiunta  (1).  In  questo  senso  il  Valla  concorre  a  formar 
il  materiale  per  una  edizione  critica  di  Terenzio,  poiché  date 
le  giuste  regole  grammaticali,  fondate  sui  passi  di  questo  autore 
in  grandissima  parte,  potevasi  ben  osservare  nei  vari  codici 
quante  improprietà  fossero  occorse  e  quanti  errori. 

Il  Perrotti  nelle  Cornucopiae  linguae  latinae,  Domenico  Ban- 
dini  d'Arezzo  nel  Thesaurus  latinae  linguae  avevano  abbastanza 
citato  frasi  e  parole  Terenziane  per  definire  costumi,  usi  e 
traditioni:  ci  mancava  chi  dall'esame  dei  testi  migliori  sapesse 
discernere  l'oro  genuino  dall'orpello  sonante. 

Fu  questi  Angelo  Poliziano.  Allo  studio  assiduo  ch'ei  fece 
del  nostro  Comico  fu  indotto  da  due  motivi  :  dall'amore  gran- 
dissimo per  tutti  gli  autori  latini,  che  avrebbe  voluto  sempre 
con  sé,  e  dallo  stato  miserevole  in  cui  le  comuiedie  di  Teren- 
zio erano  arrivate.  Nessuno  prima  d'  allora  aveva  pensato  a 
darsi  una  ragione  vera  del  come  stavano  le  cose,  e  abbiamo 
veduto  anzi  che  uomini  dottissimi  accettavano  indifferentemente 
la  tradizione  del  M,  E.  Nemmeno  avevano  pensato  che  per 
leggere  o  gustare  il  comico  latino,  era  necessario  innanzi  tutto 
un  testo  perfetto.  O  almeno  lo  avranno  pensato,  ma  poi  si 
limitarono  a  prendere  quelli  che  trovavano  e  a  farne  trarre 
copie  senza  criteri  di  sorta. 

Il  Poliziano  partì  da  un  altro  punto  di  vista.  Sapeva  che 
P.  Bembo  aveva  un  codice  di  Terenzio  preziosissimo  per  l'an- 
tichità, tanto  prezioso  che  alcuni  lo  credettero  autografo. 

Era  il  codice  che  ebbe  dal  padre  suo  il  Bembo  e  di  cui 
già  parlammo.  Il  Poliziano  prese  una  delle  prime  edizioni  a 
stampa  di  Terenzio,  forse  la  Tarvisina  :  è  del  1475,  ma  non 
reca  né  nome  di  luogo  né  di  tipografia  (2),  poi  chiese  al  Bembo 


(1)  Le  citaxioni  di  Terenzio  nelle  Elegame  sono  62:  più  di  quelle  di 
ogni  altro  autore. 

(2)  La  1*  ediz.  di  Terenzio  usci  a  Milano  nel  1470  dalla  tipografia  di 
Antonino  Zardo,  a  spese  di  Giov.  Legnani  in  f°.  Il  testo  era  stampato  uso 
prosa.  Questa  del  Poliziano  deve  esser  una  ristampa  della  Tarvisina,  che 
usci  la  1^  volta  nel  1474. 

Terenzio  nel  Bina»cim«nto.  5 


—   60   — 

il  codice  e  fece  il  riscontro.  Grande  fu  la  meraviglia  del  Poli- 
ziano davanti  alla  correttezza  del  manoscritto  :  uomo  straordi- 
nariamente colto  quale  egli  era,  capì  subito  il  valore  e  su 
quel  codice  condusse  la  sua  edizione.  Noi  abbiamo  ancora 
questo  paziente  frutto  del  lavoro  del  Poliziano.  L' incunabulo 
postillato  da  lui  stesso  (1)  mostra  con  quanto  amore  si  fosse 
accinto  a  quell'  impresa.  Una  di  queste  note,  a  principio  del- 
l' Eunuchus  dice  : 

«  Anno  1491  die  23  juuii  vigilia  sancti  Ioannis  Baptistae 
Venetiis  conferre  coepi  ex  vetustissimo  codice  Petri  Bembi 
Veneti  Bernardi  filii  ».  Con  ciò  sappiamo  che  il  suo  lavoro  il 
Poliziano  lo  compiè  a  Venezia:  già  fin  dal  20  Giugno  vi  si 
trovava  come  risulta  da  una  sua  lettera  a  Lorenzo  de'  Medici. 
Un'altra  postilla  più  importante  (f^^)  dice: 

«  Ego  Angelus  Politianus  contuleram  codicem  hunc  Teren 
tiannm  cuni  venerandae  vetustatis  codice  majoribus  conscripto 
litteris  quem  mihi  utendum  commendavit  Petrus  Bembus  Vene- 
tus  Patricius  Bernardi  jurisconsulti  et  equitis  filius  studiosus 
litterarum  adolesceus:  observavi  autem  quod  consuevi  ut  ad 
unguem  excriberem  etiam  quae  piane  mendose  videbantur.  Erat 
enim  liber  in  versus  digestus  paene  litteris  simillimis  earum 
quibus  et  pisanae  pandectae  et  Virgilius  palatinus  Codex  est 
exaratus.  Ipse  autem  Petrus  operam  mihi  suam  in  conferendo 
comm  (odavit)....  »  (2)  Scrisse  poi  in  fondo  al  codice  stesso  di 
non  aver  mai  visto  fino  allora  manoscritto  più  antico  (3). 


(1)  È  ora  nella  Nazionale  di  Firenze,  segnato  B.**  R.  5,  13.  Il  Bandini 
ne  parla  nel  II  voi.  catal.  codd.  lat.  col.  267.  Reca  la  vita  di  Donato.  In 
testa  al  foglio  col  quale  comincia  l'Andria,  porta  i  nomi  autografi  di  alcuni 
suoi  amici;  Petri  criniti  et  amicorum  Trèrpou  zóu  xpivtTOU.  Petri  Vtctorii 
xr-(\[}.oc  xa'i  Twv  cpiXcov.  Il  Bandini  poi  l'ha  studiato  anche  nella  sua  disser- 
tazione sulle  Pandette  col  commento  del  Poliziano.  Il  Vettori  e  il  Crinito 
hanno  aggiunto  dopo  essi  pure  alcune  postille,  facili  a  riconoscersi  dalla 
differente  grafia. 

(2)  f.66  1'  ultima  parola  è  stata  abrasa,  e  cosi  il  resto. 

(3)  U.  Umpfembach.  op.  e.  p.  Vili.  Per  la  corrispondenza  del  Vettori 
V.  P.  De  Nolhac  Correspondants  de  P.  Vettori  avec  Orsini.  —  Per  il  Bem 
bo:  Clan  V.  Un  decennio  di  vita  di  P.  Bembo,  p.  104,  V.  pure  P.  Manuzio 
Epistolae  1.  Ili    p.  134.  ed.  Aldo  Manuzio,  Venezia. 

Il  cod.  Bombino  passò  poi  airOtsini  e  ora  è  il  Vatic.  3226.  V.  Umpfem- 
bach. IV. 
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Il  metodo  tenuto  dal  Poliziano  nel  correggere  1'  edizione  a 
stampa  è  semplice,  ma  anche  il  migliore.  Dove  notava  delle 
discrepanze  egli  in  margine  trascriveva  il  testo  del  Bembino: 
spesso  poi  vi  aggiungeva  qualche  passo  di  poeta  o  d' altro 
scrittore,  Cicerone  specialmente,  a  meglio  intendere  il  concetto 
di  Terenzio. 

L'edizione  ch'egli  usò  era  fatta  sopra  un  testo  medioevale, 
delV  expositio  perchè  non  ha  la  didascalia  nell'Andria:  quelle 
delle  altre  commedie  sono  errate  e  il  Poliziano  le  ha  cancel- 
late, trascrivendo  in  margine  1'  originale  del  Bembino.  Vi  do- 
veva essere  nella  maggior  parte  degli  studiosi  la  convinzione 
che  1'  argomento  di  ogni  commedia  fosse  opera  di  Terenzio 
stesso:  tradizione  anche  questa  medievale  e  che  ci  fa  vedere 
come  gli  umanisti  accanto  a  una  conoscenza  profonda  del- 
l' idioma  latino  mettevano  anche  un'  incuria  straordinaria  nel- 
l'esame degli  autori  stessi.  E  il  Poliziano  cancella  con  un  tratto 
di  penna,  come  aveva  fatto  delle  didascalie,  il  titolo  della  pe- 
rioca  —  Argumentum  —  scrivendo  in  suo  luogo:  «  Sulpicii 
Apollinaris  argumentum  o  perioche  ». 

La  conoscenza  di  Terenzio  nel  Poliziano  si  mostrò  esattis- 
sima prima  che  si  accingesse  a  questo  lavoro  di  collazione: 
una  prova  sufficiente  l'abbiamo  nei  Miscellanea  che  pubblicò  la 
prima  volta  nel  1489.  È  questa  senza  dubbio  l' opera  migliore 
che  attesta  l'attitudine  critica  e  il  metodo  sagace  che  egli  usò 
negli  studi  dei  vari  Autori  :  opera  in  cui  1'  anima  del  filologo 
si  alterna  mirabilmente  con  quella  dell'artista.  Poi  ha  occasione 
di  parlar  di  Terenzio  e  lo  fa  in  questa  maniera.  S'era  accorto 
che  Varrone  aveva  citato  male  un  verso  degli  Adelphoe  di- 
cendo : 

Scortatur  potat  olet  unguenta  de  meo 
mentre  il  Poliziano  voleva  : 

obsonat,  potat,  olet  unguenta  de  meo. 

lifon  era  la  sua  una  congettura  arbitraria,  ma  si  basava  sul 
significato  etimologico  della  parola,  e  sulF  autorità  dei  mano- 
scritti: «  Scortari  est  saepius  meretriculam  ducere:  sic  ille 
(Varrò)  ac  deinceps  alia  in  eam  sententiam.  Ceterun  Terentius 
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ad  unum  nodices    non    scortatur   babet  ut  Varrò  legit,  (1)  sed 
ohsonat.  Locus  autem  iu  Adelphis  est  (2). 

'    obsonat  potat  olet  unguenta  de  meo, 

quam  lectionem  etiam  Donatus  agnoscit  (3). 

Di  qui  conosciamo  un'altra  cosa:  che  il  commento  Dona- 
tiano  gli  era  notissimo,  ma  non  se  ne  servì  per  la  correzione 
del  Terenzio  a  stampa,  che  altrimenti  avrebbe  trascritto  la  di- 
dascalia dell' Andria.  Forse  non  lo  fece  attribuendo  più  valore 
all'  antichità  del  codice,  che  alF  autorità  di  Donato,  benché  il 
Bembino  mancasse  per  la  maggior  parte  di  tutta  la  prima  com- 
media (4). 

Del  resto  nelle  sue  lettere  i  versi  del  comico  latino  sono 
citati  continuamente,  e  volentieri.  Come  il  Petrarca  aveva  eser- 
citato una  grande  intiuenza  sui  suoi  amici  e  in  generale  sugli 
studiosi  del  suo  tempo,  col  far  conoscer  meglio  Terenzio,  così 
fece  il  Poliziano  col  suo  correggere  V  edizione  a  stampa  colla 
pubblicazione  dei  Miscellanea.  Pietro  Crinito  ebbe  fra  le  mani 
il  Terenzio  postillato  perchè  di  suo  v'  aggiunse  oltre  al  nome^ 
anche  qualche  glossa,  e  dal  leggere  le  note  del  Poliziano,  non 
prima,  venne  a  sapere  che  gli  argomenti  erano  di  Sul'p.  Apollinare 
non  di  Terenzio:  tanta  era  la  voga  di  questa  opinione  pur  nel 
massimo  fiorire  delF  Umanesimo  (5).  Pietro  Crinito  poi,  quasi 
a  continuare  1'  opera  del  maestro  compose  fra  1'  altro  il  «  de 
Poetis  latinis  »  e  vi  inserì  la  vita  di  Terenzio,  secondo  il  testo 
di  Donato,  citando  anche  Fenestella.  Nello  scriver  di  quel  co- 
mico   vuol    far  conoscere  un'  altra  volta  la  paternità   di   Suìp. 


(1)  M,  Varrò,  De  lingua  latina. 

(2)  Terenzio,  Adelphoe,  I.  2.  39. 

(3)  A.  PoLiTiANi,  Miscellaneorum  centuriae  Florentiae  apud  Ant.  Misco- 
minum  MCCCCLXXXIX.  Gap.  LXIII. 

(4)  L'ordine  delle  Commedie  nell'edizione  postillata  è  il  seguente:  An- 
dria, Eunuchus,  Heautontimorumenos,  Adelphoe,  Phormio,  Hecyra.  I  Codici 
medievali  hanno  ultimo  il  Phormio  penultima  VHecyra.  L'edizione  a  stampa 
reca  pure  nel  Phormio  l'argomento  prosastico  che  il  Poliziano  cancellò. 

(5)  Ang.  Politiani,  Epistolae  Argentorati  Schiirer  1513.  L  XV.  p.  174. 
lettera  di  P.  Crinito  ad  Aless.  Sarti. 


—  69  — 

ApolliDare,    e    dice  di  poterlo    provare  coi  codici    i)iù    antichi, 
dove  si  legge  già  questo  nome  (1). 

EbVje  il  Poliziano  l'idea  di  far  un  lavoro  a  parte  sulle  com- 
medie di  Terenzio?  Probabilmente.  E  forse  fu  uno  dei  tanti 
sogni  di  quel  meraviglioso  ingegno,  dispersi  dalla  morte  precoce. 
j^eì  1498,  quattro  anni  do]»o  la  sua  scomparsa  dal  mondo,  Aldo 
Manuzio  ne  pubblicava,  attese  con  infinito  desiderio,  1'  opere, 
dedicandole  a  Marin  Sanudo.  Nella  lettera  a  questo  grande 
premessa  in  fronte  all'edizione  si  deplora  la  morte  di  un  tanto 
ingegno  perchè  se  fosse  campato  ancora  si  serebbero  avute 
«  in  Tranquillum,  in  Terentium,  in  Statium,  in  Quintilianum, 
ingeniosas  et  doctas  adnotationes  ». 

Maestro  nello  studio  Fiorentino  dal  1480  all'anno  della  sua 
morte  non  sa))piamo  con  certezza  se  tenne  un  corso  speciale 
sul  comico  latino  (2):  anche  se  non  lo  fece  basta  a  dargli 
gloria  per  la  fortuna  di  Terenzio  l'  aver  per  il  primo  con  cri- 
teri paleografici  e  filologici  cercato  di  ridonarne  il  testo  alla 
vera  lezione. 

Questo  suo  lavoro  subito  si  fé'  strada  e  servì  per  far  me- 
glio conoscere  il  prezioso  manoscritto.  Pietro  Bembo  che  giu- 
stamente ci  teneva  ad  esserne  il  possessore,  convinto  dell'utilità 
del  lavoro  a  cui  il  Poliziano  con  un  po'  del  suo  aiuto  an- 
che, aveva  postx)  mano,  volle  dare  una  forma  artistica  all'  im- 
portanza di  questo  fatto.  Scrisse  cioè  un  dialogo  in  cui  Pom- 
ponio Leto,  ed  Ermolao  Barbaro,  sono  introdotti  a  parlare  di 
Terenzio;  Pomponio  Leto  rappresenta,  diremo  così,  la  classe 
di  quelli  che  non  conoscevano  il  Codice  Bembino  e  per  conse- 
guenza tutta  la  novità  degli  studi  Terenziani,  il  Barbaro  l'ele- 
mento erudito.  Naturalmente  dai  loro  discorsi  a  cui  partecipa 
indirettamente    anche    Tommaso  Inghirami    da   Volterra    detto 


(1)  P.  Criniti,  De  Poetis  latinis  stampato  col  De  honesta  disciplina  e 
Poematon,  Lugduni  1543  p.  413. 

(2)  L'  opera  migliore  che  può  informarci  è  quella  del  Del  Lungo  :  Fio- 
rentia  etc.  ho  però  cercato  di  vederlo  nel  Mencken  (f.  o)  Historia  vitae  et 
in  literas  meritorum  Ano.  Politiani  (Lipsiae  1736)  nel  Bandini  Specimen 
litteraturae  Florentinae,  Florentiae,  e  in  G.  Mazzoni:  i7  Poliziano  e  l'Uma- 
nesimo (Vita  Ital.  del  Rinascimento)  come  nel  Fabbroni  Laurentii  Medici 
Magnifici  vita  Pisa  1784.  Sbaglia  il  Sabbadini  (p.  155,  Le  scoperte  ecc.) 
quando  dice  che  il  Poi.  confrontò  1'  ediz.  del  1473. 
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Fedra,  deve  emergere  una  lode  per  il  prezioso  codice:  lode  che 
poi  si  capisce  andrà  a  riflettersi  su  chi  lo  possiede.  Il  dialogo 
s' apre  con  Pompeo  Leto  che  domanda  ad  Ermolao  Barbaro 
notizie  del  lavoro  che  stava  facendo  su  Terenzio.  Il  nostro 
Fedra  qui,  dice  Pompeo  Leto,  se  ne  potrà  ben  giovare  pei 
suoi  studi,  come  d'un  testo  ottimo  e  corretto,  perchè  come  sai 
egli  si  diletta  molto  del  comico  nostro  che  legge  continuamente 
—  «  Nani  te  libruni  habuisse  Terentiauum  pervetustum  majo- 
ribus  scriptum  litteris  saepe  andivi  ».  — 7^ 

Ed  Ermolao  Barbaro  gli  risponde  che  non  solo  lo  possedette 
ma  che  lo  lesse  e  vi  fece  molte  annotazioni.  Pomponio  Leto, 
come  tanti  altri  era  d'avviso  che  Terenzio  avesse  composto  lui 
gli  argomenti,  o  almeno  Ermolao  Barbaro  lo  snf>poneva  perchè 
subito  ebbe  premura  di  avvertirlo  in  proposito.  E  a  memoria, 
che  non  aveva  sott'oechi  il  codice,  gli  disse  i  primi  versi  del- 
l' argomento  dell' Andria  e  daìVEunuchus,  confermandogli  esser 
quelli  fattura  di  Sulpicio  Apollinare,  citato  da  Gellio  e  maestro 
dell' im pera tor  Pertinace.  Ne  era  possibile  un  errore  poiché,  in- 
sisteva egli,  nel  codice  in  testa  ad  ogni  argomento  vi  era 
scritto:  C.  Sulpicii  Apollinaris  periocha.  Pomponio  meravigliato 
gli  domanda  se  tali  argomenti  di  Apollinare  differivano  molto 
da  quelli  che  si  conoscevano  allora.  E  il  Barbaro:  «  Discrepunt 
sane  illa,  sed  quantum  jam  de  Politiano  intelliges.  —  Is  enim 
sibi  eo  descripsit  modo,  cum  ei  librum  ostendissem  :  fidemque 
mihi  dedit  se  impressoribus  mandaturum  ut  illa  in  vulgus 
daret.  Itaque  te  ad  Politiani  libros  reijcio  ».  Poi  gli  fa  notare 
altre  varianti  del  testo  in  confronto  con  altri  codici,  e  gli  prova 
con  buon  numero  di  passi  Terenziani  come  il  comico  latino 
fosse  amante  dell'  antichità.  Di  questo  si  rallegra  Pomponio 
perchè  poteva  dedurne  che  un  poeta  di  sì  gran  nome  fosse 
stato  altresì  diligente  di  comporre  piuttosto  in  quel  modo  che 
in  un  altro.  Ermolao  Barbaro  dopo  aver  poi  esposte  tutte 
quante  le  varianti  che  ricordava  conclude  che  Cicerone  ben 
volentieri  seguì  nei  suoi  lavori  la  lingua  di  Terenzio  (1). 

Dal  dialogo  del  Bembo  appariscono  evidenti  alcuni  dati 
che  vanno  rilevati.  Ermolao  Barbaro,  ossia  il  Bembo  stesso  che 


(l)    V.    Pbtri    Bembi:  de  Vergila   culice  et  Terentii  fabulit,    Lugduni 
1552  p.  60  e  sgg. 
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così  va  inteso,  perchè  quegli  mai  imprestò  al  Poliziano  il  co- 
dice, aveva  in  mente  un  lavoro  di  Terenzio.  Doveva  essere 
della  stessa  indole  di  quel  del  Poliziano,  e  fatto  cogli  stessi 
intendimenti:  di  tutto  questo  non  ci  è  pervenuto  nulla.  Poi 
va  osservato  che  allora  altri  argomenti  erano  premessi  alle 
commedie  di  Terenzio.  Qui  vengono  subito  in  mente  quei  due 
che  conosciamo  già,  in  prosa,  al  Phormio  e  M'Eunuchus  ma  è 
possibile  che  altri  ce  ne  fossero,  o  di  fattura  medievale,  o  del 
tempo.  Servivano  come  esercizio  di  scuola,  o  a  semplice  diletto 
degli  studiosi,  come  vedremo.  Certo  il  Bembo  ebbe  una  ragione 
speciale  nell'aceenntire  a  quegli  argomenti,  in  quanto  volle  far 
risaltare  maggioiniente  il  lavoro  del  suo  grande  amico,  e  in 
parte  anche  suo.  Ho  detto  infatti  che  nel  Phormio  v'era  la 
perioeha  prosastica,  su  cui  il  Poliziano  tirò  tanto  di  frego.  In 
senso  pili  largo  quindi  deve  intendersi  anche  la  didascalia  a 
ogni  commedia,  che  veramente  il  Poliziano  corresse  una  per 
una  fuorché  quella  delPAndria  che  mancava.  Ci  dà  poi  il  dia- 
logo un'altra  prova  che  il  grande  umnnista  voleva  pubblicare 
il  suo  lavoro  Terenziano,  avendolo  formalmente  promesso  al 
Bembo  stesso.  E  da  ultimo  abbiamo  chiaro  ed  esplicito  il  mo- 
tivo, uno  dei  tanti,  per  cui  Terenzio  era  così  avidamente  letto 
e  studiato.  In  un  secolo  in  cui  la  lingua  era  tutto,  e  più  s'era 
ammirati  quanto  meglio  s'era  eleganti  e  puri  nello  scri.ere  la- 
tino, si  capisce  come  Cicerone  doveva  essere  il  grande  maestro. 
Ma  Cicerone,  dice  qui  il  Bembo,  addattò  il  suo  stile  a  quello 
di  Terenzio:  perciò  il  padre  della  lingua,  la  fonte  purissima, 
senza  arena  era  il  comico  latino.  Quanto  fiato  e  quanta  pole- 
mica per  questa  teoria!  Ma  il  Bembo  fu  benemerito  del  nostro 
Autore:  col  piccolo  dialogo  che  volle  dedicato  ad  Ercole  Strozzi, 
procurò  far  la  recensione  al  commento  del  Poliziano;  col  favo- 
rire ad  altri  il  codice  prezioso,  diifuse  la  conoscenza  degli  er- 
rori degli  altri  manoscritti,  e  così  il  bisogno  di  rivederli  e  di 
emendarli.  Alcuni  anzi,  e  non  è  fuor  di  luogo  Fammetterne 
autore  Ermolao  Barbaro,  o  il  Valla,  o  Giorgio  Merula  (del  Po- 
liziano possiamo  esser  sicuri)  come  anche  il  Crinito  e  il  Vet- 
tori, glossarono  per  proprio  conto  il  codice  stesso  del  Bembo  (1). 

(1)  Molto  se  la  piglia  l'Umpfembach  con  la  manus  recens  del  glossatore 
di  questo  codice  «  valde  inverecunditer  et  prorsus  impudente!  in  venerabili 
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Altri,  mossi  dall'esempio  dei  precedenti  glossatori,  si  accia- 
sero  a  coin  {torre  lavori  che  avessero  lo  scopo  critico  ed  esege- 
tico ;  ma  in  buon  numero  rimasero  lettera  morta,  o  non  furon 
che  semplicemente  pensati.  11  Bresciano  Paolo  Suardo  in  una 
sua  prelezione  a  Ovidio  ])ubblicata  nel  1499  fece  sapere  che 
aveva  in  animo  di  dar  alle  stampe  alcuni  discorsi  sull'Eneide 
e  sulle  commedie  di  Terenzio  ;  poi,  ne  ignoriamo  la  causa,  non 
ne  fece  piìi  nulla  Ci). 

Quando  poi  il  Bembo  ebbe  così  reso  pubblico  il  commento 
del  Poliziano  venne  più  forte  il  desiderio  di  possedere  il  suo 
codice  e  quanti  migliori  ce  n'erano  a  quel  tempo  per  ogni  parte. 
Pier  Vettori,  continuando  le  tradizioni  degli  Umanisti  e  Fulvio 
Orsini  emulo  del  Petrarca  nel  raccoglier  manoscritti,  concor- 
reranno mirabilmente,  a  render  più  bello  il  nome  di  Terenzio 
e  la  sua  fortuna. 

Donato,  conosciuto  ovunque  ormai  per  mezzo  della  stampa 
dette  l'ultima  mano  a  comprender  meglio  e  a  interpretar  le 
commedie:  ma  sempre  a  sé,  indipendentemente  dalle  commedie 
stesse.  Uno  scolaro  di  Guarino  Veronese,  Giovanni  Rufinoni  che 
si  sopranominò  Calpurnio  Plauco  volle  supplire  alla  mancanza 
del  commento  all'  ffeautontimorumenos  che  non  è  in  Donato,  e  vi 
riuscì.  Il  suo  lavoro  uscito  anomimo  ottenne  il  plauso  dei  dotti 
e  fu  stimato  di  tanto  valore  da  esser  attribuito  a  Donato  stesso. 
Allora  il  Rufinoni  si  compiacque  di  aver  unito  al  commento 
Donatiano  le  commedie  di  Terenzio  e  l'uso  rimase,  né  si  è 
perduto    più    (2).    Fu    quello,    si  può  dire,  il  momento    di  cele- 


codice  grassata  est   saeoulo  decimo   quinto    non   prius    correctoris    manus.... 
pag.  Vili. 

(1)  Vedi  l'epistola  dedicatoria  nell'opera:  Pauli  Brixiani  S nardi  :  in  Me- 
tamorphosim  Ovidii  praelectio  Brixiae  MCCCCLXXXXIX. 

(2)  V.  Vossio  nel  «  De  Vitiis  sermonis  »  cap.  V.  ben  chiaramente  chiama 
Calpurnio  «  Politiani  aequalie  »  —  il  Westerhof  suppose  che  Colpurnio  avesse 
copiato  il  commento  deìV Reautontimorumenos  da  Donato,  e  poi  l'avesse  di- 
strutto, il  Loffer  invece  ne  dimostrò  le  fonti,  e  la  nessuna  importanza.  V. 
Sabbadini.  It  commento  di  Donato  ecc.  p.  81. 

Che  poi  Donato  avesse  fatto  un  lavoro  completo  o  no,  gli  umanisti  non 
eran  ben  sicuri.  Già  il  Valla  nel  1447  ne  chiedeva  spiegazione  a  Giovanin 
Aretino,  perchè  lo  informasse  in  proposito.  —  V.  Sabbadini  in  Museo  d'an- 
tichità classica  UT  p.  IL  p.  388. 
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brità  di  Donato:  chiesto  o  ambito  ansiosamente,  appena  venne 
scoperto,  adesso  in  testa  alle  commedie  del  Comico  latino,  era 
la  chiave  e  l'ornamento  di  tutta  l'opera. 

In  questo  tempo  molti  e  vari  lavori  d'indole  Terenziana 
vengono  alla  luce,  nuovi  studi  si  fanno,  che  esamineremo.  Ma 
ormai  al  nome  di  Terenzio  si  oppone  quello  di  Plauto 5  e  una 
lotta  si  accende  un  po'  diversa  dalle  altre  umanistiche:  vi 
presero  parte  i  migliori  classici  latini,  prò  o  contro,  ma  la  po- 
lemica era  guidata  da  Terenzio  Afro,  ed  era  quasi  nel  suo  nome 
che  si  combatteva. 

Si  trattava,  per  gli  Umanisti,  di  un  fatto  della  massima 
importanza:  la  questione  della  lingua  latina. 
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GkF.  IV. 


Polemiche  Terenziane.  —  Quistioui  linguistiche,  e  loro  sostenitori.  —  Ca- 
rattere di  queste  polemiche.  —  Plauto  e  la  morale.  —  Il  partito  dei 
«  Terenziani  »   —  La  vittoria  dei  *  Ttremiam  ». 


Cino  Rinuccini,  un  lanaiolo  tìoreutino  del  buon  tempo  an- 
tico, una  sera  fugge  da  l'Italia,  lascia  le  sue  cose  e  va  «  al 
paradiso  terrestre  »....  <<  In  quello  luogo  tranquillo  nasconden- 
domi, «  egli  dice  »,  mi  riposo  per  non  udire  le  vane  e  sciocche 
disputazioni  d'una  brigata  di  grulli  che  per  parere  litteratissirai 
presso  al  vulgo  gridano  quale  grammatica  sia  migliore  o 
quella  del  tempo  del  comico  Terenzio  o  dell'eroico  Virgilio  ri- 
pulita.... >  (1)  Così  nel  Paradiso  degli  Alberti,  tra  le  fresche  om- 
bre silvestri,  ebbe  origine  la  discussione  sulla  lingua  latina  che 
tanto  accalorerà  in  seguito  i  dotti  di  quell'età:  ed  ebbe  origine 
con  un  nome  illustre  e  noto:  quello  del  nostro  Terenzio  Afro. 
Se  veramente  i  buoni  e  chiassosi  uomini  che  vi  si  raccoglie- 
vano, non  discari  a  Giovanni  da  Prato,  parlassero  con  compe- 
tenza di  causa  del  comico  latino,  non  sappiamo.  Terenzio  però 
tìu  d'allora  fu  la  pietra  di  paragone,  il  testo  per  eccellenza  in- 
sieme a  Cicerone,  a  cui  si  ricorresse  per  decidere  in  questioni 
grammaticali.  Troppo  è  chiaro  quindi  che  non  v'entrava  per 
nulla  l'idea  della  morale  e  della  sentenziosità,  pur  essa  di  gran 
valore  nell'opera  di  Terenzio.  Qualche  anno  dopo  nel  1435,  la 
quistione  prese  piti  consistenza,  e  fu  propugnata  dai  principali 
umanisti.  S'era  nell'anticamera  del  Papa  Eugenio  IV  a  Firen- 
ze, e  il  circolo  era  tenuto  dal  Biondo,  dal  Loschi,  dal  Rustici 
e  da  Andrea  Fiocchi.  A  un  certo  punto  ecco  entrare  L.  Bru- 
ni, e  udito  che  si  parlava  se  la  lingua  del  volgo  al  tempo  di 
Roma  era  la  medesima  di  quella  dei  dotti,  subito  mise  fuori  il 


(1)  Wbssblofshy.  Il  Paradito  degli  Alberti  di  Cino  Rinuccini.  Bologna 
Scelta  ecc.  1886  p.  3  a  7. 
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suo  giudizio  che  fra  quelle  due  lingue  v'era  lo  stesso  rapporto 
che  c'era  allora  fra  il  latino  e  il  volgare. 

Si  fecero  immediatamente  due  partiti:  l'uno  aveva  a  capo 
il  Bruni  stesso,  il  secondo  Flavio  Biondo.  Gli  umanisti  di  Fi- 
renze in  generale,  stavano  col  Bruni,  e  così  quelli  di  Ferrara, 
ma  il  Guarino  vi  si  oppose  e  cercò  di  combatterli,  (1).  La  tesi 
del  Bruni  aveva  due  scopi,  combattere  cioè  la  parte  riguardante 
l'oratoria,  e  quella  del  teatro.  Per  lui  il  popolo  non  poteva  ca- 
pire certe  differenze,  certe  sfumature,  e  specialmente  quelle 
delle  commedie  Terenziane. 

Come  poteva  il  volgo,  diceva  lui,  sapere  che  diversità  v'era 
in  questa  frase  del  comico  «  filiis  filiatus?  »  (2)  E  Guarino  Ve- 
ronese, pur  così  amante  della  grammatica  e  di  Terenzio,  da- 
vanti a  quistioni  trattate  a  quella  maniera  si  limitava  a  deri- 
dere e  a  proverbiare  (3).  Il  Bruni  invece  continuò  e  spada 
tratta  a  difender  la  sua  tesi,  e  come  nel  Paradiso  c'erano  stati 
dall'una  parte  e  dall'altra  il  Marsili,  Coluccio  Salutati,  e  in 
generale  tutti  gli  assidui  del  convento  di  S.  Spirito,  ora  quivi 
si  aggiunsero  L.  Valla  e  Antonio  da  Eho.  Le  invettive  e  le 
lettere  non  furono  poche.  S'era  cominciato  cell'interpretar  certi 
passi  dei  classici,  e  scagliarsi  contro  coloro  che  pareva  non  il 
avessero  capiti,  come  lo  stesso  Bruni  aveva  fatto  contro  Ben- 
venuto da  Imola,  per  un  verso  di  Virgilio  nel  commento  a 
Dante:  poi  si  venne  alla  fraseologia:  I]  Bruni  nello  scrivere 
allo  storico  Flavio  Biondo  da  Forlì,  segretario  di  Eugenio  IV 
pur  egli  dottissimo,  elegantissimo  scrittore,  volle  dissuaderlo 
dall'opinione  che  aveva  che  tutti  parlassero  e  capissero  la  lin- 
gua latina  al  tempo  di  Terenzio  e  di  Cicerone.  Per  il  Bruni  la 
cosa  era  tutto  al  contrario,  e  portava  l'esempio  del  Latino  della 
chiesa  che  tutti  l'andavano  a  sentire,  ma  non  tutti  lo  ca- 
pivano. 

E  per  provare  che  era  effettivamente  così,  prese  le  com- 
medie di  Terenzio.  Tutto  il  successo,  egli  diceva,  non  era  ba- 
sato sul  valore  della  commedia  ma  su  l'abilità  degli  attori: 
nelVHecyra  per  esempio  la  didascalia  era  così  concepita:  «  acta 


(1)  V.  Sabbadini  R.  La  scuola  di  Chuarino  ecc.  p.  149. 

(2)  Mbhus,  EpisL  L.  Bruni  Arretini  VI  10. 

(3)  Rossi.  Il  Quattrocento  p.  53. 
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ludis  funehrihus  (1)  modo»  fecit  Flaccus  Claudii  tibiis  dispari- 
bus.  Perchè  non  recitata,  ma  acta?  E  qui  una  osservazione  sul 
verbo  agere  per  dire  che  il  suo  significato  è  quello  di  rappre- 
sentare, tradurre  in  atto.  Che  cosa  c'entravano  i)oi  le  tibie  se 
non  per  dire  che  ciò  indicava  invitare  la  moltitudine  agli  spet- 
tacoli? A  questo  punto  il  Bruni  riportava  alcuni  versi  del  pro- 
logo di  L.  Ambivio  e  precisamente  questi  : 

In  eÌ8  quas  primum  Caecili  didici  novas 
Partim  sum  earum  exactus,  partim  vix  steti 
Qui  scibam  dubiain  fortunara  esse  scaenicam 
Spe  incerta  cerfum  mihi  laborem  sustuli. 
Easdem  agere  coepi  ut  ab  eodem  aliae  discerem 
Novas 

Qui,  diceva  il  Bruni,  è  troppo  chiaro  che  si  indicra  che  gli  at- 
tori non  intendevano  gli  scritti  dei  poeti  se  essi  stessi  prima 
non  li  spiegavano.  Se  quindi  era  così  pei  direttori  di  scena 
che  cosa  doveva  essere  per  gli  spettatori  ?  Costoro  guardavano 
lo  svolgersi  del  fatto,  non  stavano  attenti  alle  parole,  o  meglio 
si  contentavano  di  vedere  e  di  udire  il  suono  dei  flauti,  per- 
chè l'autore  della  commedia,  per  bocca  dal  prologo,  sapeva  bene 
che  la  fortuna  del  suo  lavoro  era  dubbia,  per  esser  posta  non 
nella  bellezza  dello  stile,  ma  nella  messa  in  scena  e  negli 
attori. 

Questo  era  l'argomento  forte  del  Bruni  (2).  Altre  volte  si 
basava  sull'uso  di  un  verbo,  che  trovava  adoprato  ora  al  pas- 
sivo, ora  all'attivo  nello  stesso  significato  :  che  cosa  ci  capiva 
il  popolo  in  tutto  questo?  (3)  Posta  così  la  quistione  non  era 
difficile  argomentare  e  trovar  cavilli  :  ma  a  rispondere  ci  pensò 
L.  Valla.  Le  sue  Elegantiae  se  non  furono  dirette  i^ropriamente 
al  Bruni  ebbero  lo  scopo  di  mettere  a  posto  tale  quistione,  or- 
mai troppo  discussa  e  da  Guarino  Veronese  ribadita.  Il  Brac- 
ciolini però  s'era  permesso  di  dir  male  del  Valla,  accusandolo 
che  teneva  in  cattivo  concetto  Terenzio.  Bastò  questo  al  Valla 
per  sentirsi  tutto  infiammato  contro  il  suo  denigratore,  e  prima 


(1)  I  testi  buoni  avevano  €  ludis  Romanis  ». 

(2)  Bruni,  Epist.  a  cura  del  Mehus  VI  10  p.  64. 

(3)  Ibid.  p.  65  anche  p.  118  lib.  VITI. 


—   77  — 

pubblicò  l'opuscolo  in  Fogium  Antidotum,  terribile  invettiva^ 
dovi  non  è  risparmiato  neppur  l'insulto,  e  poco  dopo  proba- 
éilmente,  quando  vide  che  il  Bracciolini  continuava  a  sostener 
quell'accusa,  scrisse  l'apologo  che  ho  veduto,  ancora  inedito, 
in  un  manoscritto  Riccardiauo  (1). 

tì  in  forma  dialogica  :  «  erit  autem  vel  apologus,  vel  sce- 
DÌcus  quidam  actus  »  dice  lo  stesso  Valla,  e  vi  sono  introdotti 
a  parlare  il  Valla,  P.  Bracciolini,  Guarino  Veronese,  poi  il 
servo  Dionisio,  Parmenone  cuoco,  e  Dromo  stalliere.  La  remi- 
niscenza Terenziana  si  rivela  subito  dai  nomi:  il  testo  poi  del- 
l'apologo reca  evidenti  tracce  delle  commedie  del  nostro  autore. 
Il  Valla  attaccò  P.  Bracciolini  per  quistioni  linguistiche.  La 
disputa  era  nata  per  aver  quegli  lodato  V Ermafrotida  del  Bec- 
cadelli,  lode  che  il  Bracciolini  aveva  cercato  di  ribattere  a  modo 
suo.  Il  Valla  gli  rispose  un  po'  spavaldamente,  e  allora  ecco 
una  seconda  invettiva  del  Bracciolini  più  violenta  della  prima, 
e  più  oscena.  Qui  appunto  si  divertiva  ad  accusarlo  di  parlar 
male  di  Terenzio;  e  il  Valla,  come  seppe  che  questo  libercolo 
del  Bracciolini  era  già  pubblicato,  senza  che  egli  l'avesse  an- 
cor letto,  scrisse  questo  apologo  o  atto  scenico.  Argomento  del 
suo  lavoro  furono  le  lettere  che  il  Bracciolini  aveva  mandato 
a  ^^iccolò  Niccoli,  nelle  quali  il  Valla  ci  trovò  tale  e  tanta  im- 
proprietà di  linguaggio  da  far  dire  a  Dromo  lo  stalliere  che 
quando  egli  parlava  col  cuoco,  o  strigliava  i  cavalli  parlava 
molto  meglio.  Gli  interlocutori  hanno  "spésso  in  bocca  frasi  di 
Terenzio,  o  vi  si  ricorre,  come  nelle  eleganze,  per  sostenere  la 
purità  del  linguaggio  e  chi  fa  da  giudice,  e  da  maestro  è  na- 
turalmente il  buono  e  incontaminato  Guarino. 

Con  meno  acredine  e  più  calma  F.  Filelfo  parlava  di  Te- 
renzio che  come  tutti  gli  umanisti  riguardava  quale  ottimo 
scrittore.  E  quantunque  audace  nei  suoi  libri  e  nelle  sue  let- 
tere, questo  avido  cercator  di  gloria  e  cavilloso  argomentatore 


(1)  È  nel  cod.  Rice.  613  membr.  se.  XV  Comoediae  Terentii.  Sta  in 
fondo.  E  attribuito  dallo  scrittore  a  L.  Valla.  Per  esser  uguale  la  scrittura 
di  questo  lavoretto  e  delle  commedie  di  Terenzio  si  potrebbe  credere  che  il 
commento  a  questo  sia  del  Valla,  ma  tutto  questo  è  una  semplice  ipotesi, 
né  io  ho  potuto  confrontar  mss.  di  questo  umanista  per  dedurne  prove 
dalla  grafia.  Che  però  il  Valla  abbia  potuto  commentar  Terenzio  l'ho  già 
detto,  e  nulla  ripugna  a  crederlo. 


—   78   — 

lo  citava  non  poche  volte,  per  colorire  con  una  sua  frase  il 
proprio  pensiero,  e  dargli  maggior  vigoria:  se  ne  serviva  anzi 
con  compiacenza  scrivendo  agli  amici  (1)  e  specialmente  dal 
Bruni  e  Salutati  togliendo  il  modo  di  farne  uso.  Ma  non  en- 
trò direttamente  nella  polemica  col  Valla  sebbene  ci  fosse  la 
voce  che  costui  di  Terenzio  avesse  detto  male  veramente    (2). 

Ciò  che  cambiò  l'indirizzo  della  polemica,  portandola  diret- 
tamente contro  Terenzio,  con  uno  scopo  speciale  di  dir  bene  o 
d'abbattere  questo  autore  fu  la  conoscenza  delle  commedie 
Plautine.  Si  vide  come  appena  scoperto  il  codice  che  conteneva 
le  altre  dodici,  ignote  fino  a  quel  tempo,  esse  furono  oggetto 
di  ammirazione  e  di  studi,  per  opera  specialmente  del  Valla  e 
in  genere  di  tutti  gli  umanisti.  Ma  non  presero  tanto  piede  per 
due  motivi:  per  la  improprietà  del  linguaggio,  a  cui  troppo  ci 
tenevano  gli  umanisti^  diciamo  così,  liberali  :  per  quella  certa 
scurrilità  nel  descrivere  i  costumi  e  le  scene  della  vita  popo- 
lare, che  non  poteva  piacere  agli  umanisti  ligi  alle  tradizioni 
religiose  e  alla  morale. 

Difatti,  fintantoché  i  maestri  furono  sul  tipo  dei  Guarini, 
dei  Barzizza,  di  Vittorino  da  Feltre,  di  A.  Vespucci,  e  del  Do- 
mizi  di  cui  ci  dobbiamo  occupare  più  tardi,  Plauto  non  fu  mai 
testo  di  scuola  (3)  invece  per  gli  umanisti  ebbri  di  paganesi- 
mo, con  nel  pensiero  la  filosofia  di  Lucrezio,  e  nel  cuore  i  versi 
di  Catullo,  per  questi  uomini  la  cosa  poteva  esser  diversa. 
Plauto  rispondeva  benissimo  all'animo  del  Boccaccio,  quando 
componeva  il  Decamerone,  e  al  Panormita  ideante  il  suo  Er- 
mafrodita; rispondeva  benissimo  al  Poliziano  e  al  Braccesi 
quando  cesellavano  i  loro  osceni  distici,  oggi  chiusi  nel  silen- 
zio dei  codici  miniati,  e  fu  letto  e  fu  studiato.  Ma  prevaleva 
sempre  il  gusto  classico,  la  legge  di  seguire  la  vera  e  pura 
lingua  latina,  e  in  questo  caso  Plauto  non  poteva  avere  la  vit- 
toria. Era  Terenzio  che  teneva  il  campo,  senza  contrasti.    Ma 


(1)  In  una  lettera  a  Ciriaco  d'Ancona  ne  parla  espressamente.  V.  Epistol. 
1.  IV.  op.  IX. 

(2)  Ne  parla  il  Florido,  e  lo  vedremo  più  avanti. 

(3)  Leonello  d'Este  diceva  (in  A.  Decembrii  PoZtfta  litteraria  ecc.  p.  110) 
che  opera  Senacae  moralis  tragique  pueritiae  meae  erudimenta  ^uere  una 
oum  Marone  atque  Terentio. 
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quel  giorno  in  cni  nella  sua  casa  sul  Quirinale  Pomponio  Leto 
ebbe  l'idea  di  far  risorgere  il  teatro  Romano,  la  cosa,  come  di- 
cemmo, cambiò  aspetto.  L'età  e  le  condizioni  in  cni  il  popolo 
viveva  allora,  la  natura  degli  studi,  il  risorgimento  delle  arti 
e  del  paganesimo,  invitavano  mirabilmente  a  godere. 

Le  commedie  di  Plauto  fecero  ridere,  e  col  riso  invaghirono 
a  studiarle  ;  per  cui  la  polemica  che  prima  s'era  delineata  tra 
Terenzio,  Cicerone,  e  Virgilio,  ora  si  può  dire  si  limita  a  Te- 
renzio e  a  Plauto  :  è  di  costoro  che  accanitamente  parleranno 
i  dotti  che  successero  all'età  del  ^-uni  e  del  Valla  e  vedremo 
quali  frutti  ne  vennero  niaturando.  Così  da  un  ordine  di  idee 
generali  noi  passiamo  a  uno  più  particolare,  in  cui  meglio  che 
avanti  Terenzio  è  fonte  di  studii  e  di  letterarie  attività. 

Angelo  Decembrio,  uno  scolaro  di  Guarino  a  Ferrara,  è  un 
ottimo  seguace  del  suo  maestro  :  calmo  e  pur  tutto  fuoco  per 
i  classici  studi,  ricercator  di  codici  e  studioso  infaticabile,  portò 
col  suo  ingegno  una  nota  dominante  e  una  singolare  efficacia 
nella  questione  Terenziana.  Scolaro,  come  abbiam  detto,  del- 
l'illustre Guarino,  doveva  avere  anche  per  influenza  della  scuola, 
un  amore  grande  per  il  comico  latino,  e  fu  infatti  così.  ]S^ell'a- 
gitarsi,  nel  fervor  massimo  delle  polemiche  letterarie  non  fu  né 
osceno,  né  violento;  bisognava  legger  Terenzio,  bisognava  stu- 
diarlo bene  e  poi  discorrere:  ecco  tutto  il  suo  programma. 

Anche  per  lui,  come  per  tutti  gli  entusiasti  del  comico  la- 
tino, il  nome  caratteristico  per  designarlo  non  era  Terenzio: 
era  quello  di  Goinicus  quasi  si  fosse  ritornati  ai  tempi  del  Pe- 
trarca. Una  biblioteca,  diceva  giustamente  il  Decembrio,  è  un 
grande  ornamento,  e  un  bisogno  ;  ma  chi  vuol  formarla  inco- 
minci dal  porvi  le  opere  di  Virgilio  e  le  commedie  di  Te- 
renzio. 

Quello  per  la  poesia,  questo  perché  ha  in  sé,  come  Sallu- 
stio, 1  mezzi  per  imparare  a  vivere  onestamente  e  bene.  È 
Terenzio  il  gran  maestro  dell'esperienza,  colui  che  apre  la 
mente  e  tocca  il  cuore,  l'uomo  che  conduce  chi  gli  si  fa  amico 
pei  segreti  misteri  della    vita  (1).  Questo  entusiasmo   del  De- 


(1)  A.  Decembru,  op.  cit.  17-19. 
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cembrio  per  Terenzio  non  era  soltanto  una  tradizione  di  scuola, 
ma  un  bisogno  prodotto  dal  continuo  studio  che  ne  faceva, 
tanto  più  volentieri  in  quanto  ve  lo  inducevauo  le  invettive 
che  pili  o  meno  feconde  gli  umanisti  suoi  antecessori  e  anche 
contemporanei  si  scambiavano.  E  il  titolo  stesso  del  suo  libro 
«  Politia  litteraria  »  dice  che  fu  ispirato  dalla  insistente  ma- 
nia, che  allora  era  in  voga,  di  polemiche  e  questioni  linguisti- 
che. Si  potrebbe  dire  un  supplemento  aW Elegantiae  del  Valla 
se  non  che  il  libro  del  Decembrio  tieae  un  altro  metodo,  e 
raggiunge  un  altro  scopo,  quello  di  far  emergere  su  Plauto  e 
su  tanti  scrittori  allora  citati  in  campo,  le  commedie  di  Te- 
renzio. 

Il  Decembrio  è  ancor  di  quelli  che  vedono  in  questa  opera 
il  contenuto  morale  e  la  purità  del  linguaggio,  anzi  ci  fa  sa- 
pere che  non  soltanto  ai  dotti  era  comune  questa  opinione,  ma 
a  tutti,  fino  al  popolo,  fin  anche  ai  soldati.  Ciò  vuol  dire  che 
pili  o  meno  a  quelle  polemiche  linguistiche  partecipavano  un 
po'  tutti,  e  tutti  ne  erano  infetti,  quasi  d'una  specie  di  con- 
tagio. 

Ma  vi  potò  concorrere  anche  la  rappresentabilità  di  quelle 
commedie,  già  in  voga  al  tempo  del  Decembrio,  ed  è  naturale 
che  certe  frasi  riraanessaro  scolpite  nella  mente  degli  uditori, 
per  essere  ripetute  poi  a  tempo  e  luogo.  Ma  vi  concorse  più 
di  tutto  lo  studio  che  allora  se  ne  faceva,  e  il  rumore  che  i 
polemisti  levavano  colle  lettere  e  coi  libri.  UEunuchus  era 
sempre  la  commedia  che  più  piaceva  per  chi,  secondo  Guini- 
forte  Barzizza,  non  cercava  in  Terenzio  che  la  vivacità  dell'in- 
treccio, ma  per  i  cultori  della  lingua  tutte  le  commedie  erano 
uguali. 

Un  giorno,  (e  questo  al  Decembrio  glielo  disse  suo  padre 
l^iccolò)  un  soldato,  che  voleva  essere  emulo  del  conte  Albe- 
rico, andò  in  un  bosco,  per  far  certe  esplorazioni.  Il  conte  lo 
vide,  e  fermatoglisi  innanzi,  pronunziò  quei  versi  di  Trasone 
neWEunuchus  :  «  Non  tu  hinc  abis  ?  Scintu  ut  res  se  habet  ? 
Si  quicquam  hodie  sive  alias  hic  turbae  feceris,  faciam  ut  huius- 
loci  dieique  meique  semper  memineris  >.  Il  soldato  cercò  una 
scusa  dicendo  che  era  venuto  a  parlar  coi  pastori,  ma  il  conte 
di  rimando  :   <  ductor  edico  tibi  si  te   in  hac  Silva  postliac  of- 
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fenderò,  peristi  :  ut  orationis  meae  seriem  intelligas    nihil  est  ; 
quod  dicas,  alium  quaerebam,  iter  hoc  habui  »  (1), 

Il  fatterello  così  come  ce  lo  racconta  il  Decembrio,  anche  se 
non  sarà  storicamente  vero,  ci  fa  vedere  a  che  punto  di  noto- 
rietà Terenzio  era  arrivato  sul  finir  del  secolo  XV.  E  ciò 
andava  premesso  per  meglio  comprendere  con  quale  spirito  si 
poteva  ancora  intraprendere  una  polemica,  che  avesse  di  mira 
un  autore  di  tanta  rinomanza.  Al  di  sopra  di  tutto  vi  era  il 
godimento  estetico,  e  Terenzio,  a  chi  sapeva  conoscerlo,  ne 
offriva  ben  pia  di  Plauto  :  accanto  a  questo  godimento  poi 
v'era  la  tradizione  della  scuola  per  tutti,  la  sentenziosità  pur 
per  coloro  che  non  l'avevano  studiato,  e  la  lingua  pei  dotti. 
Nata  da  amichevoli  discorsi  questa  polemica,  sostenuta  in 
parte  dall'ingegno,  ma  molto  piìi  dai  ripicchi  degli  umanisti, 
e  anche  dalla  loro  inimicizia,  come  tra  il  Valla  il  da  Rho  e  il 
Bracciolini,  ora  il  Decembrio  la  porta  in  una  via  piiì  tran- 
quilla, ponendo  per  base  che  i  precetti  di  Terenzio  sono  uti- 
lissimi a  tutti  gli  uomini  per  la  loro  grande  verità  e  saggezza. 
Così  la  quistione  da  filologica  diventa  morale.  Quando  però  il 
Decembrio  si  domanda  :  ma  il  volgo  che  cosa  capisce  di  Teren- 
zio ?  allora  si  ricollega  al  Bruni,  e  la  filologia  ritorna  in  campo 
un'altra  volta,  ma  trattata  diversamente. 

Si  usano  in  tal  caso  le  forme  dialogiche,  e  si  introducono 
altri  a  riferir  il  pensiero  dello  scrittore,  discutendo  pochissimo 
e  quasi  sempre  parafrasando.  Così  G.  Gualengo  presa  a  motivo 
del  suo  discorso  la  frase  notissima  del  parassita  a  Trasone  (2): 
«  Nunquam  ad  te  accedo  quin  al)eam  doctior  >  ne  ragiona  a 
lungo  con  Leonello  d'Este,  e  tutti  e  due  concordano  nel  rile- 
varne le  bellezze.  Per  spiegar  le  parole  o  meglio  per  intenderne 
il  lor  vero  significato  ormai  si  ricorre  incondizionatamente  a 
Terenzio,  che  dirà  benissimo  se  gregge  si  può  riferir  soltanto 
agli    animali,    o  anche    agli    uomini,  e  se  per  esprimere  Fidea 


(1)  Ibid.  23.  II,  1.  Lazzari  nella  Miscellaìiea  da  lui  pubblicata  (Clarorum 
virum  epistolae)  racconta  un  altro  fatto  simile,  che  cioè  il  Dal  Verna  ca- 
pitano di  Galeazzo  Visconti  citò  ad  un  suo  amico  Manzini  della  Motta,  il 
tragico,  una  frase  di  Terenzio  :  obseqnium  amicos  veritas  odium  parit,  a  p. 
223.  Roma  1754. 

(2)  EUNUCHUS,  IV.  7.  791. 
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d'amore  è  necessario  usare  diligere  o  amare.  Qui  secondo  Cice- 
rone bisognerebbe  servirsi  del  verbo  amare,  ma  si  cita  Teren- 
zio, e  a  conferma  anche  Virgilio  che  invece  hanno  diligere  (1), 
e  si  conclude  che  ha  ragione  Terenzio  perchè  in  molti  altri 
luoghi  Cicerone  per  esprimere  la  stessa  idea  adopra  il  verbo 
terenziano.  Vi  erano  poi  quistioni  di  sinonimia  p.  e.  sulle  voci 
expugnare,  oppugnare,  propugnare  :  Terenzio  aveva  detto:  Pri- 
mum  aedes  expugnabo  (2),  e  quindi  bisognava  adoprar  questa 
voce.  Altrettanto  per  discussioni  Hi  omonimia  ;  e  così  dopo 
quasi  un  secolo  era  appianata  la  questione  accennata  dal  Ei- 
nuccini  se  era  migliore  la  grammatica  dei  tempi  di  Virgilio  o 
di  Terenzio.  La  risposta  fu  che  questi  due  usarono  la  miglior 
forma  e  proprietà  della  lingua  latina  e  che  perciò  essi  erano 
i  due  veri  maestri.  Cicerone  poteva  stare  con  loro.  Filippo 
Beroaldo  il  Vecchio,  maestro  a  Bologna,  poi  a  Parma  e  a  Mi- 
lano, benché  fervente  Ciceroniano,  e  studioso  di  Plinio,  nelle 
sue  adnotationes  chiama  spesso  e  volentieri  in  testimonio  Te- 
renzio per  dimostrare  il  significato  di  certi  vocaboli  :  come  il 
Beroaldo  G.  B.  Pio  da  Bologna,  ebbe  presente  Terenzio  quando 
compose  le  sue  adnotationes  che  ebbero  tanta  voga.  Ritornato 
in  vigore  il  teatro  latino,  e  con  esso  anche  lo  studio  di  Plauto, 
chi  mosse  la  disputa  fa  Volcazio  Sedigito  uno  scrittore  del  set- 
timo secolo  di  Roma,  che  gli  umanisti  non  conoscevano  bene 
chi  fosse. 

Nei  suoi  versi  giambici  egli  dava  classificandone  i  poeti  latini 
il  sesto  posto  a  Terenzio  (3),  e  ciò  non  poteva  piacere  a  chi 
aveva  tanto  a  cuore  il  comico  latino.  Andrea  Navagero  (4),  illu- 
stre patrizio  Veneto,  scolaro  del  Sabellico  e  di  M.  Musuro,  entrò 
in  campo,  armato  di  buona  volontà  e  di  larga  cultura-  Amico 
di  Leone  X,  del  Sadoleto  e  del  Bembo  che  gli  successe  nel- 
l'ufficio di  storiografo  della  repubblica,  e  di  direttore  della 
biblioteca  lasciata  per  legato  dal  Bessarione,  si  occupò  moltis- 
simo dei  migliori  poeti  latini  e  più  di  tutti  di  Terenzio,  colla- 
zionandone, come  poco  prima  il    Poliziano,  i  testi  migliori.   In 


(1)  A  Decembrio,  op.  eit.  p.  240. 

(2)  ibid.  p.  250. 

(3)  E  bene  tener  presente  qui  i  giudizi  degli  altri  scrittori  latici. 

(4)  A.  Naugbrii,  opera.  Papiae  1718,  p.  94. 
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quest'opera  ebbe  a  compagno  un  ingegno  aperto,  e  tenace  qual 
fu  Aldo  di  Pio  Manuzio,  il  benemerito  tipografo  Veneziano, 
che  egli  incoraggiò  a  continuare  nella  paterna  arte,  quando  si 
trovò  ridotto  in  strette  condizioni  finanziarie. 

Il  Navagero  trattò  la  quistione  in  una  lettera  premessa 
all'edizione  di  Terenzio  per  cura  di  F.  Asola,  dedicata  a  Gio- 
vanni Glorierio  ed  uscita  in  Venezia  nel  1517,  ripubblicata 
posteriormente  nell'edizione  completa  delle  sue  opere  (1). 

Il  ^STavagero  prese  di  mira  i^rima  di  tutto  il  verso  di  Vo- 
cazio  e  poi  tutti  i  giudizi  antichi,  perchè  dal  loro  esame  ne 
uscisse  fuori  la  giusta  verità.  Ci  parrebbe  in  questo  metodo 
un  tal  qual  preconcetto,  ma  effettivamente  non  c'è  ;  e  il  Kava- 
gero  ebbe  in  mente  più  che  altro  di  provare  che  Volcazio  non 
ebbe  alcun  criterio  quando  collocò  in  quel  sesto  posto  il  comico 
latino.  E  argomentando  così  viene  indirettamente  a  dire  che 
Terenzio  è  anche  migliore  di  Plauto.  La  base  è  sempre  quella  : 
miglior  proprietà  di  linguaggio  nel  primo  che  nel  secondo  : 
Terenzio  è  più  colto,  tutto  in  lui  è  più  elgante  e  perfetto. 
Le  commedie  Plautine  qualche  volta  hiant  ;  quelle  di  Terenzio 
sono  condotte  in  modo  la  lasciar  negli  animi  la  più  soave 
impressione.  E  qui  il  Xavagero  esaminò  i  famosi  sali  Plautini, 
e  la  vis  comica  del  Sarsinate.  Due  sono  le  fonti  di  queste  indi- 
spensabili qualità  dell'opera  scenica  :  l'una  è  data  dalla  cosa 
in  sé,  l'altra  dalla  parola.  Molto  migliore  e  più  geniale  la  prima 
e  in  essa  Terenzio  è  maestro  insuperabile  :  nella  seconda,  come 
quella  che  rasenta  lo  scurribile  e  il  plebeo  Terenzio  fu  più 
parco  di  Plauto.  Nell'uno  è  il  brio  che  si  agita  per  tutta  la 
scena,  e  perciò  è  urbano,  nel  secondo  è  la  scurra,  quindi  è 
piazzaiuolo.  Al  Navagero  il  dir  tutto  questo  faceva  comodo, 
anche  perchè  poteva  confermarlo  con  l'autorità  d'Orazio,  ma 
non  s'avvedeva  che  in  certa  maniera  tornava  alle  solite  discus- 
sioni del  Valla  e  di  Antonio  da  Eho.  Poco  del  resto  importava 
tutto  questo  :  o  fosse  entusiasmo  schietto  per  il  comico  latino, 
o  fosse  talvolta  partito  preso,  si  ebbe  tale  preponderanza  che 
Plauto  fu  sbandito  da  tutte  le  accademie.  Questo  non  è  una 
semplice  frase  :  lo  diceva  un  fautore  di  Plauto,  un  letterato 
sorto  a  difendere    questo    scrittore    dagli  attacchi    continui  de' 


(1)  Navagbro,  op.  cit. 
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«  Terenziani  »  Francesco  Florido  Sabino  da  Poggio  Douadeo: 
l'uomo  che  non  voleva  sentir  parlare  in  alcun  modo  di  lingua 
volgare,  ma  solo  del  nobile  e  forbito  Ialino.  Il  Florido  dunque 
restò  scandalizzato  dal  fervore  straordinario  che  v'era  per  Te- 
renzio, enei  1540  pubblicò  l'operetta:  «  in  M.  Plauti  aliorumque 
latinae  linguae  scriptorum  calumniatores  (1)  Anche  lui  però  il 
Florido  è  obbligato  a  mettere  Terenzio  in  prima  linea  accanto 
a  Virgilio,  Plauto,  Orazio,  ma  si  maraviglia  che  si  voglia  dar 
la  precedenza  al  comico  africano  su  quello  di  Sarsina.  Se  molti 
hanno  questa  opinione,  diceva,  chiunque,  anche  poco  colto  non 
si  deve  lasciar  impressionar  da  tale  giudizio  e  non  trattar 
Terenzio  «  principem  linguae  latinae,  elegantiaeque  »,  né  Plauto 
come  un  A[)uleio  o  un  Mariano  Capella,  e  farlo  esular  da 
tutte  le  Accademie.  Qui  il  Florido  andava  subito  all'eccesso 
opposto:  almeno  gli  altri  avevano  i  giudizi  degli  antichi  dalla 
loro,  ma  quali  prove  portava  il  Florido  per  la  sua  tesi?  Sola- 
mente questa  :  che  i  detrattori  di  Plauto  combattevano  un 
nemico  che  non  avevano  mai  visto.  Dopo  tutto  non  furono  calun- 
niati anche  Vergilio,  Cicerone,  T.  Livio?  —  E  il  Florido  con- 
tinuava :  fa  meraviglia  che  ci  sia  stato  chi  sull'esempio  del 
Valla  abbia  detto  male  di  Plauto  (2).  Dell'epistola  di  Francesco 
d'Asola,  o  meglio  di  Andrea  Navagero,  non  è  a  tener  conto, 
perchè  è  tutto  fiele  spremuto  dall'invidie  dell'Asola  stesso  :  che 
poi  il  Valla  abbia  detto  male  di  Plauto  non  deve  stupire  dopo 
il  servizio  cha  ha  reso  a  Cicerone  e  a  Quintiliano  tenendo  sé 
stesso  alla  pari  o  superiore  allo  stesso  Tullio.  Bel  coraggio, 
dopo  che  nessuno  degli  antichi  osò  dir  male  di  Plauto  venire 
il  Valla  a  rompere  uni  lancia  contro  di  lui,  e  a  far  gli  occhi  delle 
cornacchie  (oculos  eornicium  configere).  A  tanto  si  è  giunti  ehe 
a  nessun  costo  voglion  più  tener  Plauto  nelle  lor  biblioteche  (3). 
E  da  costoro  dovrà  uscire  chi  dice  male  di  questo  poeta  ? 

F.  Florido  con  tali  sue  argomentazioni  ci  spiega  delle  cose 
per  noi  interessanti.  Sappiano  che  il  Valla  parlava  anche  di 
Plauto  nella  polemica  che  avava  con  A.  da  Rho,  ma  non  [ìerchè 


(1)  Basilea  1535. 

(2)  Si    riferisce    certamente    ad    A.    Docembrio,    al  Bruni,    e  a  Stefano 
Dolete. 

(3)  ibid.  p.  11. 
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veramente  non  stimasse  un  buon  autore  anche  quello,  ma  per 
semplice  opposizione  al  suo  antagonista.  Il  da  Rho  intatti  soste- 
neva che  Plauto  era  il  piìi  gran  creatore  di  commedie.  Ma 
quello  che  ben  non  era  noto  era  quella  specie  di  ostracismo  in- 
flitto al  Sarsinate  e  che  tanto  inquietava  i  suoi  eruditi  ammi- 
ratori. In  un  certo  senso  anche  il  Petrarca  vi  aveva  concorso, 
imitando  nella  Philologia  il  fare  Terenziano,  ma  poi  ebbe  a 
scrivere  un'altra  frase,  che  è  come  l'espressione  di  nn  altro 
giudizio  favorevole  a  Plauto,  e  questo  faceva  comodo  ai  soste- 
nitori di  questo  poeta  (1):  lo  stesso  Boccaccio  tra  tutti  i  poeti 
antichi  che  lesse,  cominciò  da  Plauto  (2)  ch'egli  annoverava 
tra  i  comici  piìi  onesti  e  insieme  a  Terenzio  che  faceva  suo 
studio  speciale.  Ma  il  Florido  non  si  contentò  di  quel  primo 
attacco  né  si  volle  fermar  lì.  La  polemica  originata  da  una  con- 
versazione fatta  quando  nel  1531  era  ancor  studente  di  legge 
a  Bologna,  e  che  gli  fé  scrivere  V Apologia  contro  i  calunniatori 
di  Plauto,  si  acuì  maggiormente  quando  vide  che  il  jiartito 
contrario  non  si  disfaceva  e  allora  allargò  il  campo  e  scrisse 
contro  tutti  i  calunniatori  della  lingua  latina  (3).  Così  Terenzio 
ebbe  la  sua  influenza  anche  nel  famoso  Ciceronianismo,  ed 
Erasmo  da  Rottherdam  che  canzonava  gli  idolatori  dell' Arpinate 
col  suo  Giceronianus  non  aveva  potuto  tare  altrettanto  di  Te- 
renzio Afro. 

La  polemica  trattata  dal  Florido  spesso  risente  della  pro- 
cacità umanistica,  e  si  scorge  troi)po  bene  il  suo  lato  debole  : 
quello  di  cercar  tutti  i  cavilli,  e  di  metter  per  quanto  gli  era 
possibile  le  cose  sotto  una  luce  falsa.  Prima  di  tutto  insisteva 
sulla  contaminatio  e  gli  era  buon  giuoco  dar  consistenza  alla 
voce  che  gli  Scipioni  avevano  collaborato  se  non  fatte  assolu- 
tamente qualcuna  delle  commedie  di  Terenzio.  Quindi,  come 
in  questo  caso.  Donato  (4)  gli  serviva,  talvolta  la  pigliava 
anche  con  lui,  tacciandolo  di  bugiardo. 


(1)  op.  Fam.  V.  81. 

(2)  HoRTis,  op.  cit.  p.  389. 

(3(  V.  Sabbadini  R.  Storia  del  Ciceronianismo  e  di  altre  quistioni 
Torino  1886,  p    123. 

(4)  Non  che  Donato  ammettesse  l'aiuto  di  Scipione,  ma  certi  suoi  passi, 
si  potevano  tirar  anche    a  dir  questo.  Valga    l'anedotto  di  C.  Lelio.  Costui 
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E  dopo  aver  detto  che  solo  Plauto  raggiungeva  lo  scopo 
della  commedia,  quello  cioè  di  metter  sulla  scena  in  tutta  la 
sua  realtà,  la  vita,  dopo  aver  ripetuto  che  l'eleganza  è  solo  in 
Plauto,  solo  in  lui  ogni  brio,  e  l'arte  della  commedia,  conclu- 
deva che  i  giudizi  degli  antichi  favorevoli  a  Terenzio  erano 
tutti  errati,  e  se  l'avevano  inteso  così  era  semplicemente  que- 
stione di  gusto.  Giudizio  poi  totalmente  assurdo  e  sciocco  quello 

ì 
allora  di  moda,  che  le  commedie  di  Terenzio  vincevano  quelle 

del  suo  antecessore  in  venustà  ed  eleganza.  È  perciò  che  nel 
cap.  V.  del  1°  libro  delle  lectionen  subcessivae  non  la  perdona 
ne])pure  al  Poliziano,  ma  l'attacca,  e  lo  combatte  per  ciò  che 
nei  Miscellanea  aveva  detto  di  Terenzio  e  di   V'arrone. 

Ora  è  temito  di  domandarci:  tutte  queste  polemiche,  tutto 
questo  culto  di  Terenzio  come  era  accolto  al  di  fuori  della  cer- 
chia dei  dotti  ?  Doveva  certo  aver  stancato^  per  un  lato,  e  per 
l'altro  aver  formato  un  partito  che  aveva  nelle  discussioni  fi- 
lologiche un  incontrastato  valore.  E  fu  veramente  così.  Il  Papa 
Adriano  VI.  successo  a  Leone  X  ebbe  d'intorno  tutta  la  ca- 
terva dei  letterati  di  quel  tempo,  ne  sentiva  le  loro  acerrime 
invettive  e  le  accanite  quistioni.  Perciò  prese  a  odiarli  e  a  per- 
seguitarli, non  per  quello  spirito  soltanto  di  contrarietà  che 
aveva  verso  la  letteratura  ma  perchè  erano  Ter enziani  (1).  Que- 
sto il  delitto  che  nella  volontà  di  quel  potenfice  condannò  non 
pochi  all'esilio,  o  a  una  vita  riservata  fuori  delFambiente  let- 
terario. Tutto  questo  per  noi  ha  un  valore  in  quanto  è  la  ])rova 
piìi  chiara,  l'argomento  più  evidente    per    asserire  che  v'erano 


a  Pozzuoli  era  tutto  intento  a  scrivere,  quando  la  moglie  Io  chiamò  a  pranzo. 
Egli  s'indugiò  ancora  nel  suo  lavoro,  finché,  andato  a  tavola  troppo  tardi, 
gli  chiese  che  cosa  aveva  scritto.  Ed  egli  le  lesse  il  verso  dell'Heantoutimo- 
rumenos.  «  Satis  poi  proterve  me  Syre  promissa  huc  induxerunt  ».  Il  Flo- 
rido concludeva  che  vero  questo  fatto,  Terenzio  nelle  commedie  non  ci  aveva 
di  suo  che  il  nome.  Questa  tenteuza  ad  accogliere  per  vera  l'accusa  di 
Lascio  Lanuvino,  dovè  essere  nel  Florido  una  reminiscenza  Ciceroniana. 
Dice  infatti  Cicerone  nel  Laelius  1.  24  che  le  commedie  di  Terenzio  si  cre- 
devano per  la  loro  eleganza  scritte  da  C.  Lelio. 

(1)  V.  Piero  Valeriaxi,  De  infelicitate  litteratorum.  Venetiis  1662.  Lo 
chiama  questo  pontefice  «  musarum  et  eloquentiae  totiu.sque  nitoris  liostis 
acerrimus  »  p.  90,  e  dice  che  fu  gran  ventura  esser  egli  morto  dopo  due  anni 
di  pontificato,  altrimenti  avrebbe  rinnovato  contro  le  buone  lettere  gli  stessi 
tempi  dei  Galli  contro  Roma  repubblicana. 
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veramente  degli  scrittori  e  in  grandissimo  numero  che  nel  nome 
di  Terenzio  avevano  formato  partito.  Non  è  più  soltanto  quello 
dei  Ciceroniani  ormai  (che  costò  la  morte  al  povero  Longolioì 
ma  anche  quello  dei  Terenziani  che  si  impone.  E  come  il  primo 
ebbe  i  suoi  oppositori  ed  difensori,  li  ebbe  ugualmente  il  secondo. 
Bisognava  nella  critica  contro  Terenzio  arrivar  tìno  in  fondo  e 
perciò  la  polemica  continuò  come  l'aveva  impostata  il  Florido, 
cioè  confutando  i  giudizi  degli  antichi  per  far  cadere  l'impor- 
tanza del  comico  latino.  Attaccar  lui  direttamente  era  un'auda- 
cia ed  una  impossibilità  perchè  per  lo  meno  la  purezza  di  lin- 
gua, e  l'eleganza  del  discorso  non  gliela  negava  nessuno:  si 
poteva  farci  entrare  L.  Scipione,  ma  rimaneva  sempre  l'impor- 
tanza del  lavoro.  Si  poteva  anche  attaccarlo  dal  lato  della  mo- 
rale, ma  quello  era  un  altro  errore  e  si  cercò  di  ricorrere  a 
questo  espediente  soltanto  negli  estremi  casi.  Chi  ora,  a  gran 
distanza  dal  Rauuccini  e  dal  Valla,  sostenne  la  polemica,  o 
meglio  la  mosse  fu  un  avvocato^  un  buon  uomo  che  ebbe  due 
grandi  torti:  conoscer  poco  il  latino  e  scriver  peggio  l'italiano. 
Ai  tempi  del  vero  Umanesimo,  s'è  detto  più  avanti,  la  qui- 
stione  Terenziana  poggiava  semplicemente  su  la  grammatica  e 
la  filologia:  ora  è  mossa  dal  bisogno  di  combattere  gli  adora- 
tori di  Terenzio  e  di  sbandirne  via  il  partito.  Come  valore  della 
polemica,  era  certo  migliore  il  primo  poiché  contribuiva  a  dif- 
fondere il  latino,  e  a  ridonare  a  questa  lingua  tutta  la  sua  pu- 
rezza e  beltà.  Ma  anche  fatta  nel  secondo  modo  interessa  ugual- 
mente e  forse  meglio  ponendo  in  evidenza  fatti  poco  noti  e  idee 
originali.  Terenzio  era  arrivato  e  levar  tanto  rumore  non  per 
la  sua  rappresentabilità;,  che  vedremo  non  fu  troppo  frequente, 
ma  per  il  continuo  studio  che  se  ne  faceva  nelle  scuole.  E 
certamente  i  grandi  nomi,  che  s'eran  fatto  un  onore  di  spie- 
garlo e  commentarlo  e  i  loro  scritti  servi van  molto  bene  a  te- 
ner viva  questa  tradizione.  Di  più  i  «  Terenziani  »  dovevano 
vantarsi  assai  volentieri  del  loro  idolo  e  trascorrere  forse  qual- 
che volta  a  vedere  troppo  di  cattivo  occhio  gli  altri  scrittori. 
Questo  appunto  indusse  un  avvocato.  Benedetto  Grasso  da  Nizza 
di  Monferrato  (1)  a  tener  prima  un  discorso,  poi  a  pubblicarlo, 
contro  i   «  Terenziani  ». 


(1)  B.  Grasso,  da  Nizza  di  Monferrato  :   Orazione  contro  gli  Terenziani. 
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Egli  credeva  che  i  lodatori  di  Terenzio  facessero  ciò  per  so- 
stenere unicamente  un'opinione  venuta  di  moda,  non  perchè 
Terenzio  valesse  tanto.  Era  un  po'  di  tempo  che  egli  aveva  in 
animo  di  ribattere  quella  moda  ma  aveva  paura  delle  ire  dei 
dotti:  finalmente  un  1)el  giorno  non  seppe  star  più  alle  mosse  e, 
dice  lui  stesso  «  determinai  non  defraudare  più  alla  longa  ne  que- 
sta nostro  i)atria,  ne  me  medesiijo,  confidandomi  j)iù  ne'  belli  ed 
allenati  ingegni  che  non  mi  spavento  nell'latrare  el  Tragiche  ma- 
ledittioni  di  molti  che  più  presto  ellegerebbero  qualunque  altra 
cosa  prima  che  concedere,  sentire  el  suo  idolo  di  Tereulio  essere 
biasimato....  »  Uopo  questo  esordio  entra  in  argomento,  E  vuol 
subito  vedere  se  v'è  nel  comico  latino  la  poetica  eloquenza,  l'arte 
di  indigare  a  fondo  l'anima  umana,  come  in  Orazio,  in  Virgilio,  e 
Aristotile  che  per  lui  è  un  poeta.  Ma  qui  il  Grasso  mostra  su- 
bito la  fallaccia  dei  suoi  argomenti,  perchè  fa  capire  d'aver  preso 
a  trattar  quella  causa,  solo  per  spirito  di  parte  e  che  inoltre 
«  ma  mi  sarei  mosso  a  considerare  e  considerando  ponderare 
i  scritti  di  Terentio  se  appresso  a  Tranquilo  (sic)  non  hauessi 
letto  questi  subsequenti  versi....  ».  Sono  sempre  i  soliti  di  G. 
Cesare,  riportati  nella  Vita  di  C.  T.  Svetouio,  e  con  ciò  il  Grasso 
segue  la  stessa  maniera  ohe  aveva  tenuto  Sabino  Florido.  An- 
ch'egli  vi  dà  un  significato  cattivo.  Ma  il  curioso  nel  Grasso 
sono  i  cavilli  che  trova,  e  la  novità  dell'argomentazione.  Ve- 
demmo che  chi  voleva  accusar  Terenzio  attribuiva,  secondo 
Quintiliano  e  una  frase  di  Cicerone,  le  commedie  a  Lelio  Sci- 
pione, dando  in  tal  modo  a  costoro  il  vanto  della  bellezza  e 
del  Viilure  di  (quell'opera.  Invece  il  Grasso  sostenne  il  contra- 
rio che  cioè  per  esser  fatte  dai  Scipioni  non  potevano  valer 
che  poco,  perchè  uomini  militari  quali  essi  erano  non  potevano 
scrivere    che    male.  Così  dal  prologo  deW HeautontimorumenoH  : 

Nam  quod  rumores  distalerunt  malivoli 
Multas  contaminasse  graecas,  dum  facit 
Paucas  latinas.... 

e  da  quello  deW Eunuchus. 

Qui  bene  vertendo  et  easdem  scribendo  male 
ex  graecis  bonis  latinas  feeit  non  bonaa.... 


Fu  pubblicata  più  tardi  a  Siena  nel  Monte  regale,  l'anno  1566.  È  un  libretto 
di  pp.  40,  oggi  rarissimo. 
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accettando  come  una  verità  l'invidiosa  calunnia  di  L.  Lanu 
vino,  trae  nuove  ragioni  per  il  poco  valore  delle  commedie.  Né 
ammette  scuse  di  sorta,  perchè  dice  Papipiano  :  «  nemo  excusat 
rem  nisi  suspicionis  plenam  »  Che  cosa  c'entrasse  il  giurista 
latino  con  Terenzio  non  si  capisce  troppo  bene  ;  ma  al  Grasso 
tutto  taceva  comodo  anche  il  portar  alle  stelle  Menandro  per 
abbatter  Terenzio  che  l'aveva  imitato.  E  quindi  neppur  il  Po- 
liziano aveva  ragione,  benché  per  la  massima  parte  tutti  ad- 
<lucessero  l'autorità  di  questo  illustre  filologo. 

Così  un'altra  cosa  veniamo  a  sapere  con  maggior  chiarezza 
da  queste  diatribe  pettegole  :  che  cioè  lo  studio  di  Terenzio,  era 
fatto  seriamente,  corredato  dei  migliori  testi,  e  dall'autorità  dei 
più  dotti  umanisti. 

L'unica  concessione  che  il  Grasso  faceva  a  Terenzio  era  il 
merito  linguistico,  e  su  questo  non  c'era  dubbio.  Ma  gli  j>areva 
una  cosa  ben  piccola,  perché  secondo  lui  tutto  si  riduceva  a  poche 
frasi  :  il  resto,  (sì,  del  bello  ce  n'era)  non  si  doveva  dire  roba 
sua.  Che  cosa  gli  importava  se  anche  Erasmo  dava  a  Terenzio 
il  primo  luogo  nel  parlar  semplice  ?  Voleva  dir  questo  che  Erasmo 
teneva  il  comico  latino  per  uno  scrittore  da  poco. 

E  allora  suppose  che  qualche  Terenziano  si  levasse  per  ri- 
spondergli <'  Farmi  vedere  che  da  quel  cantonziello  si  leni  un' 
macilento  con  un  sdegnoso  volto  e  d'un  superbo  sguardo  et 
midichi  si  può  uieritamente  contra  di  voi  rivolgere  qual  già 
Terentio  nel  prologo  dell' Audria  : 

«  Faciuut  intellingendo  uti  nihii  intelligant....  »  Naturalmente 
non  si  levò  nessuno  lì  per  lì  a  protestare  e  così  tranquilla- 
mente continuò  a  dire  :  «  Si  contentino  dunque  che  al  suo  Te- 
rentio doniamo  quel  che  proprio  suo  è  e  non  si  sforzino  con  una 
invecchiata  loro  pertinacia  voler  farcì  parer  Ziuete  e  Barba- 
giani  ». 

I  Terenziani  che  cosa  risposero  a  questa  critica  scorretta  e 
arida  del  leguleio  ?  Non  poterono  tacere.  Se  fossero  stati  ancora  i 
tempi  del  Panormita  e  del  Bruni  si  sarebbe  gridato  allo  scan- 
dalo, le  invettive  sarebbero  piovute  chi  sa  in  che  numero  e  con 
che  forza  :  ma  c'era  stato  un  certo  cambiamento  e  la  risposta 
venne  sì,  ma  in  lingua  volgare  e  con  altra  forma  che  quella 
umanistica. 

Lucio  Olimpio  Giraldi,  figlio  dell'illustre  Cinzio  Giraldi  com- 
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pose  nella  sua  gioTÌuezza  e  appunto  quando  uscì  l'opuscolo  del 
Grasso  un'orazione  «  In  difesa  di  Terentio  contro  le  accuse  del 
suo  calunniatore  »  (1).  È  facile  intuirlo  anche  dalle  varie  ac- 
cuse che  ribatte  che  il  suo  lavoretto  è  volto  unicamente  contro 
B.  Grasso. 

Cavallerescamente  il  Giraldi  (jcmfessa  d'aver  imparato  a  scri- 
ver latino  da  Terenzio  e  per  gratitudine  lo  vuol  difendere.  Per 
lui  chi  toglie  il  comico  latino  dalle  scuole  vuol  privar  la  so- 
cietà del  più  elegante  e  civile  scrittore  nella  lingua  di  Roma, 
e  pittor  di  costumi  «  essendo  fra  comici  latini  di  non  minor 
pregio  Terentio  che  si  sia  Homero  fra  quei  poeti  che  cantarono 
eroicamente  i  fasti  dei  grandi  uomini  ».  Dato  cosi  un  tal  giu- 
dizio su  Terenzio  confuta  gli  argomenti  del  Grasso  ritorcendo 
molto  bene  contro  di  lui  le  accuse  che  questi  moveva  agli  al- 
tri e  paragonandolo,  per  la  manìa  di  denigrar  il  comico  latino, 
a  Nerone  incendiario  di  Roma.  In  quanto  poi  all'obbiezione  che 
il  Grasso  faceva  negandogli  ogni  ornaménto  e  leggiadria  il  Gi- 
raldi  rispondeva  «  veggo  che  bisognerebbe  che  egli  havesse  an 
cora  la  mano  sotto  la  sferza  per  poter  apparare  quello  che  fino 
ad  ora  non  ha  apparato:  perchè  non  è  ornamento  alcuno  che 
convenga  alla  scena  comica  e  che  le  possi  dar  la  lingua  Ro- 
mana che  in  Terenzio  non  si  ritrovi  con  tutta  quella  convene- 
volezza che  si  ricerca  al  parlar  domestico  e  civile  ». 

Questa  fu  nel  Rinascimento  l'ultima  e  vera  polemica  Tereu- 
ziana  che  meriti  veramente  esser  considerata,  non  accennando 
qui  che  di  sfuggita  alle  ire  di  Enrico  Stefano  e  agli  entusia- 
smi del  Doleto.  Il  partito  dei  Terenziani  rimase  con  nobili  rap- 
presentanti forestieri  e  italiani  a  studiar  le  commedie,  a  commen- 
tarle per  le  stampe,  ad  ap()laudirle  sulle  scene  e  ad  imitarle. 
Tali  furono  i  frutti  che  da  esse  polemiche  sbocciaron  fuori  : 
grandi  e  rigogliosi  come  quelli  del  V^ettori,  piìi  piccoli,  ma  non 
meno  fecondi  quelli  degli  altri. 

Tuttavia,  avanti  di  guardar  quest'altra  parte  del  nostro  la- 
voro, dobbiamo  ancor  fermarci  sulla  polemica  Terenziana,  per 
esaminarla  da  un  altro  lato  non  più  linguistico  né  partigiano  : 
dal  lato  morale.  Si  doveva  o  no  leggere  Terenzio  ? 

Può  parer  strano,  ma  tale  domanda  fu  fatta.  Il  comico    la- 


(1)  É  pubblicata  pur  essa  a  Siena  nel  Monte  Regale  l'anno  1566. 
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tino,  l'autore  con  cui  S.  Girolamo  faceva  scuola  ai  ragazzi  che 
doveva  educare  nel  timor  di  Dio,  l'autore  che  papa  Gerberto 
leggeva  e  i  frati  delle  solitarie  abbazie  studiavano,  ebbe  i  suoi 
oppositori,  specialmente  nel  seno  stesso  della  Chiesa. 

S.  Agostino  aveva  cominciato  col  condannare  come  oscena 
quasi  tutta  la  commedia  AtW IJunuchus  e  le  parole  di  questo 
sommo  ingegno  ebbero  naturalmente  la  loro  autorità. 

Al  tempo  del  Boccaccio  non  si  portavano  come  esempio  con- 
tro le  commedie  di  Terenzio  i  drammi  di  Roswitha  che  non 
si  conoscevano  probabilmente,  ma  si  gridava  contro  i  lettori  dei 
poeti  latini,  temendo  non  arrecassero  un  danno  alla  fede.  E  il 
Boccaccio  rispose,  adducendo  fra  le  altre  la  testimonianza  che 
anche  i  santi,  quando  furono  letterati,  amaron  i  poeti  latini, 
e  che  anche  si  ritrovavano  frasi  di  Terenzio  negli  scritti  apo- 
stolici (1). 

La  cosa  però  ebbe  per  quel  che  riguarda  il  nostro  Autore, 
la  sua  brava  discussione  al  tempo  di  Guarino  Veronese.  Allora 
v'erano  moltissimi  religiosi  che  si  vantavano  di  essere  ignoranti 
e  ci  tenevano  come  a  un  gran  merito  :  contro  tale  aberrazione, 
che  fu  detta  «  santa  rusticitas  »  alzò  la  sua  voce,  con  un 
opuscolo  in  proposito,  il  Canonico  di  Verona  Timoteo  Maffei  (2). 
Lo  stesso  Salutati  del  resto  aveva  difeso  gli  studi  classici  contro 
gli  attacchi  dei  filosofi  e  più  ancora  dei  teologi,  basandosi  sul 
fatto  che  i  padri  della  Chiesa  avevano  approfittato  della  lor 
conoscenza  nel  trattar  cose  religiose  (3).  Quando  dunque  il 
Guarino  era  a  Ferrara  precettore  di  Leonello  d'Este,  con  quel- 
l'aria che  spirava  di  diffidenza  verso  il  classicismo  ebbe  luogo 
una  polemica  non  indifferente. 

V'era  a  predicar  la  Quaresima  fra  Giovanni  da  Prato  del- 
l'Ordine dei  Minori  (4)  uomo  facondo  e  d'una  discreta  coltura. 
Guarino,  da  quell'uomo    religioso    che    era,    non    mancava  alle 


(1)  Boccaccio,  Geneal.  Deor.  XIV,  18. 
.  ;2)  Cod.  Laur.  90  sup.  48,  a  f.    88  vi  è  la  lettera    di    Guarino    dove  si 
cona  itala  col  Maffei  del  suo  libello.    V.    anche    Sabbadini.    L'indole  e  gli 
studi   a  G.  V.  p.  143. 

{i)  V.  Invernizzi  II  secolo  XV.  p.  76. 

(4)  Fu  scolaro  di  Alberto  da  Sarzana  e  di  S.  Bernardino  da  Siena.  Ebbe 
relazione  con  Poggio  Bracciolini  e  fu  vicario  del  vescovo  di  Pisa.  Predicò 
»  Ferrara  nel  1450.  v.  Wadding. 
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prediche  del  frate  ed  ascoltava  volentieri  le  sue  tirate  contro 
i  troppo  zelanti  fautori  del  classicisint»,  e  i  libri  immorali.  Ma 
una  sera  essendosi  scagliato  fra  Giovanni  troppo  accanitamente 
contro  Terenzio,  sapendo  che  il  Guarino  lo  spiegava  pubblica- 
mente, questi  il  7  Aprile  di  quello  stesso  anno  1450  gli  mandò 
una  lettera  «  de  lectione  po'itarum  * 

Alla  lettera  del  Guarino  Fra  Giovanni  rispose  con  un'altra 
in  forma  d'opuscolo  che  cominciava:  (1)  «  Defensio  Fratris 
Johannis  Pratensis  ac  libellus  eiusdem,  coiitra  Guarinum,  de 
non  legendis  iinpudicis  auctoribus  feliciter  incipit  ».  L'epistola 
del  frate  abbraccia  tre  punti  :  quello  che  interessa  il  nostro 
lavoro  è  più  direttamente  l'ultimo,  e  meglio  ancora  la  tìue  della 
prima  i)arte  «  de  poetis  de  quibus  est  quaestio....  ». 

Qui  vediamo  che  le  sue  armi  le  toglie  da  S.  Agostino  (2) 
ma  non  tutte;  il  gran  dottore  della  chiesa  non  ammetteva 
alcun  poeta  che  secondo  lui'  fosse  di  danno  alla  gioventìi  :  Fra 
Giovanni  invece  condannava  in  Terenzio  solo  quelle  certe  scene 
che  nel  suo  concetto  erano  di  incitamento  ai  giovani  verso  le 
cattive  passioni.  Perciò  si  basava  sopra  l'autorità  di  un  tal 
Alessandro  dì  Ales,  che  in  un  suo  trattatello  sull'Eucarestia 
aveva  detto  peccar  mortalmente  «  qui  legeret  impudicas  parte» 
Terentii  *  e  pur  consigliandone  lo  studio  di  brani  scelti,  con- 
dannava tutto  il  resto. 

Gli  rispose  allora  di  bel  nuovo  Guarino,  ma  dopo  essere 
stato  un  poco  in  dubbio  se  doveva  o  no  farlo.  Naturalmente 
Guarino,  confutandogli  punto  per  punto  i  suoi  argomenti,  cerca 
e  trova  in  S.  Agostino  materia  sufficiente  da  opporgli,  e  col 
sussidio  dei  libri  apostolici  prova  che  bisogna  legger  tutti  i 
poeti,  e  quindi  anche  Terenzio,  quando  espongono  il  vizio  per- 
chè venga  aborrito.  E  rispetto  al  comico  latino  osserva  che 
nessuno  meglio  di  lui  riesce  a  flagellare  il  vizio,  e  ben  che 
dica  €  sine  Cerere  et  Libero  friget  Venus  *  (3),  ha  poi:  «  vicit 
me  vinum  quod  bibi  »  (4).  Egli  cita  altre,  frasi  altri  brani  tutti 


(1)  Fu  pubblicata  per  la  1"  volta  da  Frane.  Zacharia  nel  suo    Iter    litte- 
rarium  per  Italiani.   Venezia  1762  a  p.  325. 

(2)  S    Agostino  de  civitate  Dei.  1.  II.  cap. 

(3)  EuNUCHUS.  V.  1.  4.  732. 

(4)  Adblph.  III.  4.  470. 
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a  proposito  concludendo  colPinvìtarlo  a  calmarsi,  ancbe  perchè 
frati  dotti  piti  di  lui,  e  religiosi  ugualmente  avevano  dei  poeti 
antichi  ben  altra  opinione  (1).  L'accenno  qui  ad  Ambrogio  Tra- 
versar! è  troppo  evidente.  Dopo  quanto  abbiamo  veduto  del 
Guarino,  non  ci  fa  meraviglia  che  così  attaccato  alla  chiesa 
come  egli  era,  non  condividesse  per  nulla  le  idee  del  frate  : 
doveva  esser  così  dal  momento  che  non  ebbe  il  più  piccolo  ri- 
morso di  coscienza  a  difendere  V Ermafrodita  del  Beccadelli  (2). 

Ci  fu  più  tardi  anche  il  Savanarola  che  nel  suo  impeto 
religioso  volle  banditi  dalle  mani  dei  giovani  tutti  i  poeti  che 
giudicava  immorali  :  Filippo  Beroaldo  poi  (3)  se  la  prese  con 
i  comici  che  rappresentavano  le  meretrici  e  i  figli  che  ci  an- 
davan  dietro  imbrogliando  i  genitori. 

Un  altro  umanista,  ottimo  precettor  di  giovani,  Pier  Do- 
mizi  maestro  dei  chierici  di  S.  Maria  del  Fiore  ebbe  per  Te- 
renzio un  gran  culto,  chiamandolo  divino  poeta,  resa  ancor 
migliore  da  Donato,  ma  non  si  fidò  mai  a  darlo  per  intero  in 
mano  ai  suoi  giovani.  Invece  volle  comporre  sul  far  Terenziano 
alcune  cosette  da  far  loro  rappresentare  perchè  non  perdessero 
mai  il  timore  di  Dio  (4).  Ci  fu  anche  quel  Benedetto  Grasso 
da  Nizza  di  Monferrato  che  strepitò  contro  la  moda  di  far 
leggere  Terenzio,  autore,  diceva  lui,  così  immorale.  Come  non 
farei  vedere  a  mia  moglie,  scriveva,  un  quadro  osceno,  così 
neppur  le  commedie  di  Terenzio  le  darei  da  osservare  perchè 
non  imparasse  a  fare  quel  che  finora  non  fece.  Tutto  al  più 
le  leggano  i  vecchi  che  davanti  a  certe  scene  faranno  come 
Ulisse  che  si  tappò  le  orecchie  al  canto  delle  sirene. 

Ma  al  di  fuori  di  costoro,  e  di  qualche  voce  solitaria  d'un 
troppo  timido  frate,  la  questione  della  morale  in  Terenzio  non 
fu  mai  sollevata,  nel  pieno  fiorir  del  Rinascimento.  E  non  lo 
fu  per  due  motivi  molto  chiari.  Terenzio  non  era  autore  immo- 
rale :  le  sue  scene  anche  quando  riproducevano  i  vizi  più  cor- 
rotti avevano  l'altissimo  scopo  di  correggere  e  far  amar  la 
virtù.  In  secondo  luogo  non  si  poteva  far  quistioue  di  morale 


(1)  V.  Martene  Durano,     Vetei~um    scriptorum   amplissima    collectio  I. 
III.  p.  857. 

(2)  ViLLARi  P,  Niccolò  Machiavelli  ecc.  I.  162. 

(3)  V.  Beroaldo  F.,  Opuscola  varia,  p.  148.  ediz.  1509. 

(4)  Op.  cit. 
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in  un  tempo  in  cui  il  cardinal  Dovizi  preparava  per  Leone  X 
la  sua  Calandra,  e  nelle  stanze  del  Card.  Riario  si  assisteva 
alle  rappresentazioni  di  Plauto  con  più  attenzione  e  gusto  che 
non  alle  chiesasticUe  funzioni.  E  senza  dir  piìi  oltre  di  questa 
degenerazione  dei  costumi  in  cui  il  risorto  paganesimo  aveva 
trascinato  pressoché  gli  animi  di  tutti,  gioverà  osservare  che 
preti  e  papi,  fra  cui  ben  volentieri  Pio  li  amarono  e  studia- 
rono Terenzio,  senza  alcun  scrupolo  e  paura.  Costui  ancor  gio- 
vane, ne  imitò  molti  tratti  in  quel  gentil  fiore  del  Rinascimento 
che  è  <  la  storia  di  due  amanti  »  e  anche  da  Papa  nel  ano 
epistolario  ne  fece  grandissimo  uso.  Di  Leone  X,  il  Mecenate 
degli  Umanisti,  come  raccoglitor  di  codici  Terenziani,  e  di  cul- 
tore di  questo  comico,  convien  dire  che  fu  dei  più  benemeriti, 
favorendone  lo  studio  e  la  rappresentazione,  e  arrichendone 
coi  migliori   codici  le  biblioteche. 

La  moralità  dunque  in  Terenzio  fu  una  cosa  incontrastata 
quasi,  e  che  portò,  nell'imitazione  della  commedia  latina,  un 
nuovo  indirizzo.  Terenzio  passò  così  tra  lotte  linguistiche,  e 
battaglie  di  partito,  sempre  più  accettato  e  più  bello  :  gli  at- 
tacchi degli  avversari  se  valsero  a  qualche  cosa,  servirono  a 
renderlo  più  noto  nelle  sue  intime  bellezze;  le  grida,  e  questa 
volta  in  buona  fede,  degli  ingenui  paladini  della  morale,  nem- 
meno lo  sfiorarono  il  nostro  comico  ;  ma  rafforzarono  ancora,  e 
indiscutibilmente  riaffermarono,  quanto  gli  antichi  avevano 
detto,  e  lui  stesso  s'era  proposto  di  conseguire.  Tra  tutta  la 
gloriosa  serie  degli  scrittori  latini  non  ci  fu  che  Cicerone  il 
quale  veramente  potè  fondare  un  partito  :  ma  ecco  accanto  a 
questo  il  partito  dei  Terenziani,  non  meno  illustre  e  forte.  Anzi 
se  il  partito  che  metteva  capo  a  Cicerone  levò  alto  per  un 
momento  la  sua  voce,  quello  di  Terenzio  non  fu  da  meno  nato 
nel  Rinascimento,  ma  con  seme  medievale  ;  crebbe  tenace  e 
grande,  illustrandosi  dei  più  gloriosi  uomini  di  quell'età,  fino 
al  punto  di  indicar  esso  solo  tutta  quanta  la  categoria  dei  let- 
terati. Basterebbe  questo  a  dimostrare  che  la  fortuna  del  no- 
stro autore  fu  nel  Rinascimento  gentilmente  bella.  E  fu  così 
che  si  ebbero  ancora  nuovi  frutti  di  lavoro,  nel  campo  della 
critica  e  dello  studio.  Fin  qui  Terenzio  si  può  dire  che  fu 
guardato  dal  solo  aspetto  filologico  :  adesso  un  elemento  nuovo 
vi  si  aggiunge  :  la  paleografia,  e  l'esegetica. 


Cap.   V. 

Le  critiche    paleografiche.  —  6.  Parrasio.  —  P.  Crinito.    —  Faerno  G. 
P.  Vettori.  —  Gli  ultimi    raccoglitori   di    codici.  —    Gli    studiosi  e  la 
morale. 


Dopo  che  Angelo  Poliziano  ebbe  collazionato  col  codice 
Bembino  una  delle  prime  edizioni  delle  commedie  di  Terenzio, 
si  ebbe  il  primo  vero  lavoro  di  critica. 

Ma  il  Poliziano  era  sempre  un  artista,  un  dotto  che  si  fi- 
dava troppo  della  sua  cultura  come  il  Valla  e  il  Panorraita  : 
lodevole  tentativo  fu  il  suo,  e  l'abbiam  detto,  ma  non  esaurì 
completamente  il  bisogno  che  si  sentiva  di  una  vera  e  propria 
edizione.  Riandando  un  po'  indietro,  noi  vediamo  P.  C.  De- 
cembrio,  Finstauratore  dell'umanesimo  in  Lombardia,  che  con 
tutta  la  buona  intenzione  di  cooperare  a  un  lavoro  critico  delle 
commedie  si  limita  a  seguire  le  orme  del  Petrerca,  tutto  en- 
tusiasta per  aver  potuto  osservare  quello  che  il  grande  uma- 
nista aveva  scritto.  Princivalo  da  Lampugnano,  uno  degli 
amici  del  Decembrio,  fu  il  confidente  di  tanta  ammirazione  e 
dovè  gioire  quando  lesse  la  lettera  che  da  Milano  gli  man- 
dava (1),  ringraziandolo  del  codice  Petrarchesco.  Ma  l'edizione 
non  venne,  e  lo  stesso  Andrea  Navagero,  benemerito  degli 
studi  Terenziani,  attendeva  che  comparisse  finalmente,  perchè 
fra  tutto  quello  splendido  fiorire  di  studi  Terenziani  mancava 
una  sola  cosa,  che  il  testo  delle  commedie  fosse  corretto  sì 
nelle  parole  che  nella  metrica.  Neppure  per  questa  ultima  parte 
si  era  raggiunto  la  meta.  Le  edizioni  si  succedevano  è  vero 
con  una  rapidità  invidiabile,  ma  quasi  tutte  sullo  stesso  stampo: 
il  loro  pregio  era  nel  farsi  precedere  dalla  vita  di  Donato,  e 
dal  commento  di  Servio,  che  invece  non  era  altro  se  non  un 
breve  sunto  di^Wexpositio  famosa.  L'attribuirla  a  Servio,  signifi- 


(1)  L'ho  veduta  per  intero  nell'ultimo  foglio  (f*.  208)  del  cod.  Palat.    di 
Parma  1661  ove  si  trova,  trascritta  dal  Sacca. 


—  se- 
cava che  s'era  ormai  perduto  ogni  conoscenza  di  questa  tra- 
dizione, e  perciò  sentivasi  la  necessità  di  correggere  e  confu- 
tare. Lo  stesso  Petrarca,  se  vogliamo  dar  retta  a  Gian  Lodo- 
vico Sacca,  accettò  lontanamente  un  po'  di  tradizione  medie- 
vale, perchè  nel  codice  che  egli  ha  scritto  dovrebbero  essere 
gli  argomenti  prosastici,  -dW Uunuchus  al  Phormio  e  aWHecyra  : 
le  edizioni  prime  di  Terenzio,  a  stampa,  recano  or  l'uno  o 
l'altro  di  questi  argomenti,  senza  che  gli  editori  pensassero  a 
ripudiarli  come  cose  di  pura  indole  scolastica.  Ma  ecco  due 
illustri  studiosi  a  dar  un  nuovo  indirizzo  a  questo  metodo, 
ormai  troppo  vecchio  e  per  sua  natura  destinato  a  trasformarsi. 
L'uno,  Giano  Parisio,  o  Parrasio  come  veramente  sì  faceva 
chiamare,  lettore  di  eloquenza  latina  nell'Università  di  Roma 
al  tempo  di  Leone  X,  e  pensò  e  seppe  riuscirvi,  ad  abbatter 
completamente  il  commento  di  Donato.  Pier  Vettori  poi,  il  vero 
creatore  della  critica,  coll'aiuto  della  paleografia,  si  dette  a 
correggere  il  testo  e  a  ripristinarne  la  metrica.  Il  Navagero 
si  lamentava  della  difficoltà  somma  che  si  incontrava  per  ri- 
stabilire il  verso  nella  sua  vera  misura  perchè  generalmente  i 
testi  degli  umanisti  erano  a  scrittura  continuata.  E  il  Nava- 
gero si  spiegava  questa  usanza  non  definendola  un  vero  e  pro- 
prio errore  ma  persuadendosi  che  Terenzio  li  avesse  scritti 
così  quasi  simili  alla  prosa,  perchè  non  differissero  molto  dal 
discorso  famigliare  (1). 

Giano  Parrasio  fu  mosso  dallo  stesso  intendimento  del  Po- 
liziano, cioè  ebbe  sotto  gli  occhi  una  edizione  scorretta,  e  cercò 
supplire  con  la  collazione  dei  manoscritti  migliori.  L'edizione 
che  esaminò  il  Parrasio  fu  quella  pubblicata  dai  Giunti  di  Fi- 
renze l'anno  1513  nel  mese  di  Novembre.  Chi  ne  aveva  cu 
rata  la  scelta  del  testo  e  la  revisione  delle  bozze  era  stato  un 
letterato  di  cui  poco  sappiamo,  ma  che  fu  certamente  uno  sco- 
laro del  Poliziano.  Col  nome  di  Benedetto  Filologo  infatti  l'e- 
ditore fiorentino  aveva  dato  fuori  il  suo  Terenzio  come  una 
delle  migliori  edizioni  allora  possibili.  Benedetto  Filologo  poi 
dedica  il  suo  lavoro  di  revisione  all'amico  Pietro  Crinito,  ac- 
cettandone la  biografia  scritta  da  lui,  e  di  suo  mettendoci   un 


(1)  A.  Nauobrii,  ope7-a  ed.  cit.  p.  98. 
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piccolo  stuciio  sul  genere  della  tragedia  e  della  commedia,  se- 
condo che  n'avevan  scritto,  anche  riguardo  alla  metrica,  Efe- 
stione,  Terenziano,  Donato,  Rufino,  Prisciano  ed  Eugrafio  (1). 
Conobbe  certamente  il  lavoro  del  Poliziano  perchè  espressa- 
mente lo  nomina,  coll'ammettere  sull'autorità  di  lui  che  le  pe- 
rioche  delle  commedie  erano  di  Sulp.  Apollinare  non  di  Terenzio. 
E  al  Poliziano  dava  il  merito  d'aver  tentato  per  primo  la  cri- 
tica del  testo,  aggiungendo  inoltre  che  Terenzio  si  rallegrerebbe 
certamente  di  questo  nuovo  contributo,  per  averlo  tratto  fuori 
dai  molti  errori  in  cui  trovavasi  essendo  veramente  Terenzio 
«  latini  sermonis  auctor  et  utique  elegantiae  princeps  ».  Perciò 
Benedetto  Filologo  consigliava  il  Crinito  ad  ammettere  questa 
nuova  edizione  nella  sua  biblioteca,  così  ben  fornita  delle  opere 
di  tutti  gli  autori  (2). 

!N^on  parve  però  così  a  G.  Parrasio  che  ci  scorse  abbastanza 
errori,  né  la  credette  degna  di  tutto  l'onore  che  il  suo  editore 
voleva  attribuirle.  Si  associò  nel  lavoro  di  revisione  Cesare  Vi- 
sconti, anch'egli  buon  letterato,  se  si  deve  giudicare  da  questo 
semplice  saggio,  e  il  loro  metodo  fu  dei  migliori.  Essi  infatti 
trascrissero  tutte  le  varianti,  accennando  con  le  sigle  opportune 
i  codici  da  cui  attinsero,  e  che  furono:  b.  e.  =:  bembinus  co- 
dex  u.  e.  HI  palatinus  codex.  D  rz  il  commento  di  Donato. 

Il  Parrasio  usò  il  Palatino,  il  Visconti  quello  del  Bembo, 
come  è  detto  chiaramente  in  fondo,  nell'ultimo  foglio  non  stam- 
pato: 

«  Hunc  A,  Scripandi  codicem  lanus  Parrasius  vir  doctis- 
simus,  dein  Caesar  Vicecomes  litterarum  adulescens  studiosissi- 
mus  ex  fide  vetustissimorum  codicum  ille  Bibliothecae  Palati- 
aae,  hic  Petri  Bembi  viri  ibidem  doctissimi,  tumultuarie  recen- 
sebant  ».  Di  più,  oltre  alle  note  critiche  e  alle  varianti,  il  Par- 
rasio corresse  tutta  la  didascalia  deìVAndria  secondo  il  cod.  u. 
riportandola  in  calce  alla  commedia,  mentre  il  Visconti  corresse 


(1)  Di  Benedetto  Filologo,  il  Cinelli  I  volarne.  Scrittori  ecc.  (classe 
IX,  67,  magliab.)  p.  72  dice  esservi  una  praefatio  super  L.  A.  Sencae  ira- 
goedias  ad  Dominicum  Benivienium  canonicurn  S.  Laurentii. 

(2)  Che  Benedetto  Filologo  sia  stato  uno  scolaro  del  Poliziano,  lo  si  deduce 
dalle  parole  che  il  Giunti  premette  ail'edizione,  chiamandolo  «  Auditor  Po- 
litiani  >. 

Tertnzio  nel  Kinascimento.  7 
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allo  stésso  modo  dal  e.  b.  quelle  delV Heautont.  e  degli  Adel- 
phoe.  VHecyra  e  il  Phormio  non  hanno  alcuna  correzione  nella 
didascalia.  Vi  ò  poi  in  fondo  al  voi.  f,  1°  non  stampato,  l'epi- 
gramma che  già  aveva  citato  il  Poliziano  «  Quis  deus  etc.  »  e  ri- 
stampato dal  Barhens.  Cosi  l'edizione  del  Poliziano,  e  questa 
del  Parrasio  sono  due  splendidi  esempi  di  critica,  due  tentativi 
molto  ben  riusciti  di  correggere  e  annotare  un  testo  (1). 

11  Parrasio  poi  postillò  una  seconda  edizione  delle  comme- 
die di  Terenzio  (2)  quella  Milanese,  die  attualmente  si  trova 
nella  Bibl.  Naz.  di  Napoli  (IX,  F.  l),  e  passata  pur  essa  per 
testamento  ad  A.  Seripando.  Ma  più  che  altro  tale  edizione  Mi- 
lanese postillata  da  lui  si  basa  su  Donato,  che  per  opera  sua, 
dopo  un  secolo  di  vita  gloriosa,  viene  quasi  completamente 
sbandito  (3). 

Pier  Vettori,  prima  di  lavorare  attorno  a  Terenzio  nel  campo 
critico  era  stato  preceduto  dal  Cremonese  Gabriele  Faerno, 
uomo  di  singolare  virtù  e  dottrina,  e  legato  con  lui  da  salda 
amicizia  (4).  Il  Faerno  per  la  sua  edizione  usò  tutte    le    cure 

(Ij  Questa  eilizione  trovasi  attualmente  nella  Bibl.  Nazionale  di  Firenze, 
segnata  Q.  A.  27.  Consta  di  ffi  119  stampati  più  3  bianchi,  uno  a  principio 
due  in  fine.  In  quello  primo  è  scritto:  «  die  XXVIII  aprilis  1528  Surrenti.  La 
queus  contritus  est  et  nos  liberati  sumus.  Laudabitur  Justus  cum  viderit  vin- 
dictam  et  manus  suas  la'^^abit  in  sanguine  iusti  ».  Nel  verso:  Cicero  in  epistola 
ad  atticutn  :  «  Seientusque  sum  »  etc.  fino  alle  parole  «  tam  est  oppidum  Su- 
nium  quam  Piraeas  >. 

L'ultimo  foglio  termina  con  le  parole  citate  da  me  nel  contesto.  Il  vo- 
lume è  in  16''  piccolo  legato  in  pelle  con  fregi  in  oro  alquanto  sbiaditi. 

(2)  Così  dice  il  Sabbadini  a  pag.  89  del  II  voi.  studi  Ital.  ecc.  —  Egli 
non  cita  l'edizione  da  me  esaminata,  e  da  ciò  arguisco  che  non  ne  abbia 
avuto  notizia.  Viceversa  io  non  ho  potuto  esaminare  quella  della  biblioteca 
di  Napoli  per  gli  opportuni  riscontri,  lavoro  del  resto  né  improbo,  né  inutile. 
È  del  tutto  impossibile  confondere  le  due  edizioni  in  una  sola,  per  la  diver- 
sità della  tipografia  editrice. 

(3)  Sabbadini.  Il  commento  di  D.  ecc.  p.  4. 

(4)  Di  Gabriele  Faerno  da  Cremona  non  conosciamo  l'anno  di  nascita. 
Fu  benvoluto  dal  Card.  Giovanni  de'  Medici,  che  poi  fu  eletto  papa  col  nome 
di  Pio  IV.  Ebbe  aiuti  da  Carlo  Borromeo:  visse  la  più  parte  a  Roma  ai 
servizi!  del  pontefice  ma  mori  presto  nel  1561.  Fece  una  raccolta  latina 
di  favole,  tradotte  poi  dal  Periault.  Quando  ebbe  il  codice  del  Vettori  ne 
riempi  egli  probabilmente  le  lacune  prodotte  dalla  perdita  del  4°  qua- 
derno. V.  Umpfembach.  p.  XVIII.  È  attualmente  il  cod.  Laur.  38-24  detto 
Vittoriano. 
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possibili:  chiamato,  come  già  priuia  Benedetto  Filologo,  dal 
Giunti,  ebbe  in  animo  di  offrir  un  testo  corretto  e  sicuro.  A. 
tale  scopo  usò  il  cod.  del  Bembo  e  un  altro  codice  non  meno 
famoso  che  era  del  Vettori  stesso,  e  da  lui  mandatogli  ap- 
posta a  Roma.  Per  le  varianti  dunque  usò  queste  due  reda- 
zioni, e  tutto  il  suo  lavoro  merita  la  massima  importanza  per- 
chè, su  basi  schiettamente  filologiche,  mostra  come  fin  da  quel 
tempo  si  sapeva  studiare. 

Ma  il  Faerno  non  pubblicò  lui  questo  frutto  delle  sue  fa- 
tiche, né  con  grande  apparato  di  nomi  e  di  intestazioni:  vi  ap- 
pose il  semplice  titolo  di  «  emendati ones  in  sex  febulas  Terentii  ». 
Videro  la  luce  a  Firenze  nel  1565,  dopo  la  sua  morte. 

Tre  anni  dopo  quando  il  Papa  Pio  IV  mandò  Carlo  Borro- 
meo figlio  di  sua  sorella,  come  cardinale  a  Firenze  per  cele- 
brarvi il  matrimonio  di  Francesco  di  Cosimo  de'  Medici  con 
Giovanna  figlia  di  Ferdinando  d'Austria,  Pier  Vettori  pubbli- 
cava la  sua  edizione  di  Terenzio  dedicandola  al  cardinal  Bor- 
romeo. Dai  lavori  precedenti  del  Faerno,  come  il  trattato  sui 
metri  dei  comici,  i  frammenti  di  un  commento  d'Eugrafio  al  pro- 
logo délVAndria  e  di  altre  quattro  commedie  usò  abbondante- 
mente il  Vettori  :  era  stato  lui  che  dopo  la  morte  del  Faerno 
ne  aveva  pubblicata  l'opera  e  nella  sua  edizione  lo  ricorda.  La 
lettera  dedicatoria  anzi  al  Card.  Borromeo  e  premessa  all'edi- 
zione delle  commedie,  ci  mette  al  corrente  dell'aiuto  che  ei  pre- 
stò al  Faerno,  e  della  fattura  del  cod.  che  prese  poi  il  suo 
nome. 

Fu  anch'essa  stampata  a  Firenze  dal  Giunti  ed  uscì  la  1' 
volta  nel  1568  (1). 

])opo  questa  edizione  del  Vettori  terminano  i  veri  i  propri 
lavori  critici,  e  il  E-inascimento  si  chiude  col  nome  dell'  illustre 
Senator  Fiorentino  per  ciò  che  riguarda  in  questo  campo  la 
fortuna  del  nostro  autore. 

L'edizione,  uscita  un  po'  prima,  a  Lione,  a  cura  di  Pietro 
Antesignano  nel  1560,  e  l'altra  quasi  contemporanea  del  dotto 
Erasmo  da  Rottherdam,  benché  fatta  con  gli  stessi  sistemi  non 
gareggiarono  nel  valore  con  quella  Vittoriana. 

Il  Petrarca  per  il  primo  s'accinse  a  ridar  a  Terenzio  la  sua 


(l)  V.  A  M.  Bandini,   Vita  P.   Victorii.  Florentiae  1759,  p.  68. 
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latina  beltà,  e  quest'autore  iutrodotto  nel  campo  degli  studiosi 
dalla  mano  del  grande  umanista,  passò,  di  età  in  età,  sempre 
più  ripulito,  più  castigato,  più  bello,  sotto  l' ingegno  dei  mi- 
gliori uomini  d'allora. 

Presentato  dal  Petrarca,  giganteggia  e  si  illumina  sotto  il 
venerando  ingegno  di  P.  Vettori  :  ed  è  bene  che  sia  così.  Il 
Rinascimento  non  poteva  sorrider  meglio  a  Terenzio  ^fro  e 
nella  critica  dargli  tutta  la  sua  gloria,  che  per  mezzo  di  que- 
sti due  grandi:  l'aurora  e  il  tramonto  di  quella  età  piena  di 
vita. 

Or  mentre  così  si  attendeva  con  amore  e  con  capacità  a 
ristabilire  la  vera  lezione  delle  sei  commedie,  v'era  chi  si  af- 
faccendava a  raccoglier  ancora  codici,  a  rintracciarne  quelli 
perduti,  e  render  sempre  più  ricche  le  già  famose  biblio- 
teche. 

Fulvio  Orsini,  che  col  Vettori  fu  degli  ultimi  umanisti  del 
sec.  XV,  per  la  gran  passione  che  aveva  di  raccoglier  ritratti 
e  immagini  d'antichi  uomini  illustri  si  procurò  quello  di  Te- 
renzio dal  cod.  Vaticano  (1). 

In  relazione  col  Vettori,  gli  chiese  il  suo  antico  e  prezioso 
codice  delle  sei  commedie,  ma  il  Vettori  non  potè  soddisfarlo,  e  gli 
rispose  (2)  mandandogli  il  Terenzio  del  Poliziano  che  conteneva 
note  anche  del  Calocci,  altrimenti  P.  Crinito.  Negoziò  col  figlio 
di  P.  Bembo,  Torquato  e  per  mezzo  del  Piuelli  dopo  vari  ten- 
tativi e  dopo  il  pagomento  di  150  scudi,  potè  comprare  il  co- 
dice di  Terenzio  e  quello  di  Virgilio  stati  già  di  suo  padre. 

Certo  il  Pinelli  stesso  stimava  quattro  volte  più  jirezioso 
il  manoscritto  delle  commedie  che  non  l'altro,  e  ne  fece  copiare 
il  primo  quaderno  che  mancava  (3),  come  risulta  dalla  lettera 
che  ei  spedi  a  F.  Orsini. 

Cinzio  Giraldi  invece,  seguendo  le  regole  della  Poetica  di 
Aristotile  vuol  vedere  e  provare  come  debbono  esser  fatte  le 
commedie  e  le  tragedie.  Cercando  fra  i  tanti  autori  classici,  si 
ferma  subito  a  Terenzio  come  colui  che  meglio  di  ogni  altro 
poteva  essere  il  vero  e  sicuro  maestro.  Esamina  prima  «  Vunità 


(1)  V.  P.  DE  NoLHAC,  La  Biblioihèque  de  F.  Orsini.  Paris,  1887,  p.  42, 

(2)  Ibid.  p.  71. 

(3)  Ib.  413. 
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di  tempo  ».  Raramente,  osserva.  Fazione  si  estende  al  giorno 
siìccessivo,  come  si  vede  nell'Heautontim.  (1).  Nella  «  soluzione 
delV  intreccio  »  l'animo  dell'auditore  deve  essere  in  sommo  grado 
appagato:  ciò  che  fece  benissimo  Terenzio  contro  l'opinione  di 
Volcazio.  E  che  ciò  sia  vero  il  Giraldi  lo  conferma  sull'auto- 
rità d'un  epigramma  del  Marnilo,  di  cui  non  fa  il  nome,  e  con 
la  lettera  del  Navagero,  dell'edizione  Asolana  (2). 

Non  si  devono  mai  far  parlare  «  né  la  lussuria,  ne  la  po- 
vertà, né  nuvoli,  né  guerre,  né  il  Deus  ex  machina,  cosa  che 
mai  Terenzio  non  degnò  di  fare  »    '3). 

E  così  via  per  ogni  singola  parte  della  commedia  tanto  nei 
tipi  da  por  sulla  scena,  come  nel  modo  in  cui  debbono  con- 
tenersi. 

Né  il  Giraldi  avrebbe  scritto  tutto  questo  se  pure  al  suo 
tempo  Terenzio  non  fosse  stato  ancora  l'autore  principe,  il 
maestro  d'ogni  arte  e  di  ogni  eleganza  nella  commedia  e  nello 
stile.  V'era  bensì  una  larga  simpatia  verso  Terenzio  in  casa 
dei  Giraldi,  ma  come  al  solito  nata  dall'intenso  studio  che  si 
faceva  di  lui,  senza  affettazione  o  partigianeria.  E  non  dimen- 
tichiamo mai  che  accanto  alla  beltà  di  lingua  e  al  brio  comico 
che  caratterizzavano  Terenzio,  v'era  sempre,  non  sconfessata 
mai,  la  tradizione  morale.  Anche  per  il  Giraldi,  come  pei  più 
grandi  studiosi  le  sentenze,  fossero  pur  quelle  pronunziate  da 
rutSani  o  da  cortigiane,  ebbero  uno  scopo  unico,  sinceramente 
grande:  quello  di  far  amare  la  virtù.  E  qui  prossimi  a  esa- 
minare un  altro  lato,  \\n  aspetto  diverso  di  Terenzio,  dobbiamo 
premettere  che  un  gran  motivo  della  simpatia  che  lo  circondò 
]>er  tutto  il  Kinascimeuto.  va  cercato  in  quella  inarrivabile  ma- 
niera che  egli  seppe  avere  nel  trattar  i  figli  e  i  genitori.  In 
un'età  di  decadimento  morale,  come  fu  quella  del  Rinascimen- 
to, con  tanto  allagar  di  finzione  e  di  scetticismo,  una  voce  che 
si  levasse,  talvolta  sintesi  meravigliosa  del  piìi  schietto  buon 
senso,  tal'altra  eco  gentile  degli  insegnamenti    di    Cristo,    non 


(1)  V.  CiNZio  Giraldi,  Dei  Romani  tragici  e  comici.  Milano,  Daelli  18(>4, 
È  questi  il  padre  di  L.  Olimpio  Giraldi.  Nacque  a  Ferrara  nel  1504.  Mori 
nel  1573. 

(2j  Giraldi  C.  op.  cit.  pag.  11. 

(3)  Pag.  19. 
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poteva  che  piacere  e  conquistar  gli  animi  tenacemente.  Solo 
Terenzio  fra  tutti  i  comici  e  scrittori  classici  ebbe  il  8eg:reto 
(l'indagar  l'anima  umana  specialmente  quella  dei  tìgli  e  dei  ge- 
nitori; e  come  l'avevano  già  osservato  gli  antichi,  e  in  seguito 
Guarino  e  il  Poliziano,  anche  il  Giraldi,  comparando  in  questo 
lato  Plauto  a  Terenzio,  sente  per  questo  tanta  ammirazione 
quanto  disgusto  per  l'altro.  Ed  è  in  questa  maniera,  con  tutte 
le  prerogative  che  gli  Umanisti  trovarono  in  Terenzio,  rese  più 
belle  dalla  critica  continua  del  testo,  che  il  nostro  Autore  è 
ormai  la  base  su  cui  la  retorica  fonda,  in  ciò  che  riguarda  la 
commedia,  le  sue  regole  numerose. 

La  via  percorsa  è  stata  dunque  ben  grande  e  gloriosa.  I 
genitori  spesso  esigevano  che  i  lor  tagliuoli  studiassero  come 
testo  le  commedie  Terenziane,  e  volentieri  li  mandavano  a  scuola 
da  quei  maestri  che  le  spiegavano  meglio. 

Né  certo  tutti  approfittarono  :  si  racconta  anzi  di  un  padre 
che  avendo  mandato  suo  figliuolo  da  un  buon  maestro  appunto 
perchè  imparasse  Terenzio,  s'avvide  che  il  frutto  era  pressoché 
nullo.  E  ne  domandò  conto  all'insegnante  per  sapere  quante 
pagine  ne  aveva  tradotte  il  suo  figliuolo.  Il  maestro,  che  sa- 
peva il  ragazzo  di  assai  tardo  ingegno,  gli  rispose  pronto:  e  op- 
time  quidem:  eam  usque  portiunculam:  ne  quid  nimis  »  (1). 
Non  importa  che  ci  domandiamo  se  era  il  maestro  che  aveva 
poca  voglia  d'andar  avanti,  o  proprio  il  ragazzo  che  non  ca- 
piva nulla:  ci  basti  vedere  con  quanta  facilità  e  conoscenza  si 
parlava  allora  di  Terenzio,  come  dell'autore  più  di  moda,  e 
meglio  accetto.  Tanto  accetto  anzi  che  gli  interlocutori  della 
Politia  litteraria  lo  fecero  entrare  anche  in  quistioui  teologiche 
coll'osservare  che  la  mitologia  greca  e  Romana  era  stata  tutta 
dagli  scrittori  accomodata  ai  discorsi  del  volgo,  perchè  Te- 
renzio aveva  scritto  che  Dio  squassava  la  sommità  del  cielo  (2). 
Piccolezza  è  ben  vero,  ma  d'un  valore  per  noi,  in  quanto  con- 
tribuisce anch'essa  a  mostrarci  qual  fosse  in  quell'età  la  for- 
tuna di  Terenzio.  Perchè  è  da  osservarsi,  che  quando  si  trattò 
pur  nel  sec.  XVI  della  scelta  dei  migliori  scrittori  latini    per 


(1)  A.  Decembrio,  Politia  litteraria,  p.  447.  Il  motto  Terenziano,  come 
si  sa,  è  al  v.  61  Atto  I  sec.  I  Andria. 

(2)  Eunuch,  V.  in  Poi,  Litter.  op.  cit.,  p.  465. 
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imitarli,  e  si  fecero  sfilare  Ennio,  Plauto,  Virgilio,  Terenzio, 
Seneca  e  tanti  altri,  non  ci  fu  questione  di  sorta,  e  si  rispose 
unanimemente  :  Virgilio  e  Terenzio  (1).  Nello  stesso  tempo  fra 
le  polemiche  e  i  lavori  di  critica  v'è  chi  ama  meglio,  nella 
quiete  della  propria  casa,  })arlare  del  comico  latino  e  riferire 
a  lui  tutto  quanto  vi  è  di  più  bello  nella  letteratura  di  Roma, 
a  scopo  istruttivo.  Giacomo  Sadoleto  n^'l  suo  libretto  «  De  li- 
beris  recte  instìtutndis  »  ha  un  dialogo  fra  lui  e  Paolo  Sadole- 
to. L' illustre  modenese  fu  un  Ciceroniano  insuperabile,  ma  an- 
che un  ottimo  rappresentante  dei  Terenziani  e  piìi  che  nelle 
epistole,  in  questo  dialogo  parla  del  nostro  Autore  splendida- 
mente. Lo  chiama  fra  tutti  i  poeti  «  ceu  sedatus  amnis  nihil 
secum  turbidum  neque  fucatum  deferens  ». 

In  lui  riscontra  la  più  bella  modestia,  e  l'arte  migliore 
per  star  lontani  da  ogni  cosa  turpe  (2).  Xou  così  crede,  e  giu- 
stamente, l'opera  di  Plauto.  Seguendo  per  questa  via  trove- 
remo ancora  il  Lambino,  il  Mureto  e  un'altra  volta  Erasmo. 
Questi  trovava  più  bellezza  in  una  sola  commedia  di  Terenzio 
che  in  tutte  quelle  di  Plauto,  e  ne  voleva  ognor  più  allargato 
lo  studio  considerandolo  come  tutti  gli  altri  l'autore  della  pu- 
rezza linguistica,  e  della  morale,  di  quella  filosofìa  Socratica, 
sana  e  perfetta  l'unica  per  l'umana  felicità  (3).  Lo  Scaligero  (4) 
volle  combatterlo,  ma  non  su  questo  campo:  l'attaccò  rispetto 
ai  suoi  tentativi  di  metrica,  mal  riusciti  perchè  a  suo  modo  di 
vedere,  erano  troppi  arbitrari. 

Filippo  Melantone  curò  l'edizione  delle  commedie  Terenzia- 
ne  (5j,  ma  senza  alcuna  critica.  Egli  appartiene  sotto  questo 
rapporto  agli  espositori,  e  in  ciò  si  ricollega  con  i  Medievali- 
sti. Numerosissime  furono  le  edizioni  di  tal  genere,  che  per 
servirsi  tutte  di  Donato  di  Eugrafio,  e  degli  scrittori  più  o 
meno  noti  di  quel  tempo  sono  uniformi,  e  di  poco  valore.  11 
Melantone  pensò  a  porre  degli    eleganti    squarci    laudativi    in 


(1)  Ibid,  480. 

(2)  Stamp.  l'anuo  1533  a  p.  40,  41. 

(3)  V.  Terentii  comoediae,  cur,  Erasmo.  Basilea  1532  nell'epist.  didic. 

(4)  JuLii  C.  Scaligeri,  Liber  de  comicis  dimensionibus. 

(5)  Melanctonis  Philippi,  Adnotationes  et  in  singulas  fabulas   pianis- 
sima  argumenta,  1538.  Lugduni. 
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testa  a  ogni  com inedia  e  vi  riuscì  assai  bene,  come  del  resto 
fece  Stefano  Doleto.  Anzi  costui  non  dubitò  di  entrar  in  lizza 
e  dar  dopo  tanto  tenipo,  e  tante  polemiche  il  giudizio  tra  Te- 
renzio e  Pi-auto.  Lo  formulò  in  senari  giambici  che  principiano 
cosi  : 

Plautum  Terentio  qui  obstinate  praeferunt 
Gravitei-  nihi  videntur  errare (1). 

Non  per  l'autorità  del  Boleto,  né  per  la  ì)ellezza  dni  versi  que- 
sto giudizio  rimase,  ma  per  la  natura  stessa  dell'opera  <ii  Te- 
renj^io.  Dopo  d'allora  non  se  ne  parlò  più  ex  profesao  :  le  edi- 
zioni si  seguirono  con  successo  recando  tra  gli  altri  anche  dei 
lavoretti  critici  basati  non  più  sulla  collazione  dei  codici,  ma 
sulla  metrica,  come  fece  Antonio  Goveanio. 

Tii>ografi,  come  gli  Aldi,  i  Giunti,  i  Fròben  di  Basilea  e  Ro- 
berto Stefano  aiutati  dai  migliori  ingegni  d'allora  gareggiarono 
nel  divulgar  le  commedie  di  Terenzio,  che  ormai  la  sua  for- 
tuna era  fatta,  senza  paura  di  sconfitta.  Parlar  qui  di  tali  edi- 
zioni è  inutile  e  del  resto  sconfina  dai  limiti  proposti  a  questo 
lavoro.  Altro  ancora  ci  resta  da  osservare,  perchè  fra  il  bat- 
tagliar dei  critici  e  la  febbrilità  degli  stampatori  delle  comme- 
die v'era  chi  nella  quiete  del  suo  studio  ammirava  Terenzio,  e 
senza  preparar  un'edizione  della  sua  opera,  io  indicava  all'al- 
trui fervore  ed  ammirazione. 

L'esempio  era  recente:  l'aveva  dato  Pietro  Vettori,  il  Vec- 
chio Senator  Fiorentino.  Egli  oltre  alla  critica  del  testo  else 
abbiamo  veduto,  cita  dei  brani,  nel  suo  pregevol  libro  «  Varia- 
rum  lectionum  »  salendo  a  giudizi  assennati,  a  comparazioni  con 
opere  di  altri  autori  latini  per  dimostrar  rhe  Terenzio  andò 
d'accordo  sempre  coi  migliori  scrittori  di  Greiiia  e  di  Roma  (2). 
Nel  «  De  senectute  *  di  Cicerone,  voltato  in  greco  da  Teodoro 
Gaza  v'è  un  richiamo  ai  vecchi  descritti  da  Terenzio,  e  il 
Vettori  vi  si  fermo  per  correggere  poleografica  mente  quel  luogo, 
perchè  in   lui  l'ingegno  critico  non  si  <li-.;:iu!ise  niai  da  quello 


(1)  V.    Observationes  latini  sermonis  in  Andria  et  in  Eunucho.  Vi  è  il 
dicinm  de  comparatioiie  Ter.  et  Plauti  Lugduni  1543. 

(2)  1.  IL  18. 
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estetico  (ì)  e  ìjj  altro  luogo  (2)  dimostrò  che  Terenzio  aveva 
fatto  bene  a  metter  in  bocca  a  Trasone  quelle  parole  che  dice 
ai  soldati  (3).  Parlando  poi  dei  costumi  degli  antichi  che  accom- 
pagnavano i  lor  defunti  fino  alla  sepoltura  comprova  il  fatto 
coi  versi  dell'Andria  (4),  o  l'altra  moda  che  anche  allora  le 
mamme  adopravano  d'unir  qualche  contrassegno  ai  piccoli 
bimbi  esposti,  come  pare  quella  di  render  gracili  le  figliuole 
perchè  apparissero  più  belle  (5). 

Pedante  fino  al  punto  di  chiedersi  se  i  pesciolini  che  Davo 
osservò  (6),  eran  proprio  tali  anche  in  Menandro,  scrive  si  può 
dir.  il  suo  lavoro  con  un  elogio  è  Terenzio,  degno  di  questi  e 
dell'autore  (7). 

Accanto  al  Vettori  ben  merita  il  suo  luogo  un  altro  Fio- 
rentino: L.  Battista  Alberti.  Benché  nato  prima  di  lui,  in  pieno 
umanesimo,  l'Alberti  in  lingua  volgare  contribuì  alla  fortuna 
del  comico  latino.  Pochi  libri  come  quelli  del  governo  della  fa- 
miglia (8)  seguono  tanto  da  vicino  Terenzio:  Giannozzo,  Lio- 
iiardo  a  Averardo,  gli  interlocutori  del  libro  dell'Alberti,  col 
citar  Terenzio,  e  ricondurre  ai  suoi  personaggi,  le  amorose 
paterne  cure  dei  genitori,  le  regole  della  vita  pratica,  dicono 
assai  bene  quanta  parte  il  comico  latino  avesse  nella  società 
di  quel  tempo.  L'Alberti  lo  ebbe  presente  anche  quando  scrisse 
VAmator  (9),  e  in  questa  breve  dissertazione  intorno  all'origine 
dell'amore,  e  ai  difetti  suoi  si  basa  quasi  unicamente  sul  con- 
cetto Terenziano:  «  le  ire  degli  innamorati  sono  il  rinnovamento 
del  loro  amore  ». 

L'Alberti  lasciò  il  suo  lavoro  sul  governo  della  famiglia 
come  un  testamento  ai  propri  figliuoli.    Egli  uomo  integerrimo 


(1)  Ib.  23. 
,2)  III.  6. 

(3)  1.  III.  6. 

(4)  Andria  I.  1.   106  e  segg.  variaz.  lect.  III.  11. 

(5)  Op.  cit.  II.  20. 

(6j  Op.  cit.  V.  8.  Anùria  II.  2.  369. 

(7)  VII.  12  0^.  Mt. 

(8)  Pubblicato  nel  1734  vai  Manni  che  Io  attribuì  al  Paudolfioi. 

(9)  A  cura  di  G.  Mancini.  Firenze  1908.  Nei  libri  del  gov.  v.  p.  27.  58. 
58.  107.  167..  267.  305.  L'altro  lavoretto,  con  gli  intercoenales  fu  pur  pub- 
blicato  dal  Mancini  a  Firenze  ma  nel  1890. 
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e  intelligeutiasimo  nel  compiere  un  dovere  così  alto  e  santo, 
volle  in  certa  guisa  porsi  sotto  la  grande  ombra  di  Terenzio 
Afro,  cosa  questa  degna  d'un  umanista  e  d'un  uomo  incorrotto. 
Ghè  se  pur  nel  santuario  della  famiglia  ei  cliiamò  a  sua  con- 
forto il  comico  latino,  vuol  dire  che  nel  nome  di  Terenzio  era 
caro  agli  uomini  della  Rinascenza  sognare  i  lor  figlioli  onesti 
e  buoni.  L'idee  di  S.  Girolamo  e  di  Guarino  ebbero  così  anche 
allora  un  gentile  trionfo. 

Ma  qui  è  tempo  di  domandare  se  per  avventura  quel  filo 
che  seguimmo  di  volo  a  traverso  il  M.  E.  la  tradizione  cioè 
morale  che  fu  così  strettamente  legata  a  Terenzio  nei  bassi 
tempi  delle  nostre  lettere  si  limitò  nel  llinascimento  a  quel 
tanto  che  abbiamo  detto.  O  vi  furono  anche  lavori  s[)eciali  che 
quasi  deviando  per  un  poco  le  abitudinii  umanistiche  si  occu- 
parono di  Terenzio  anche  dal  lato  sentenzioso?  Se  non  fosse 
così,  bisognerebbe  concludere  che  il  Rinascimento  nella  fortuna 
di  Terenzio  fece  una  vera  rivoluzione.  Fu  invece  diversamente. 
La  meravigliosa  cultura  che  allora  fiorì  dovette  occuparsi  di 
lui  pili  che  altro  dal  lato  linguistico:  che  altro  fu  il  Rinasci- 
mento se  non  un  tentativo  sublime  di  restaurar  la  lingua  di 
Roma!  Perciò  i  lavori  che  non  avevano  questo  scopo  o  furono 
combattuti  o  non  poterono  propagarsi;  bisogna  andar  cercan- 
doli in  più  umili  luoghi  per  entro  i  conventi  non  nei  circoli 
dotti,  i  lavori  che  hanno  chiesto  a  Terenzio  la  sua  morale;  gli 
Umanisti  l'ammirarono,  ma  tranne  i  più  onesti,  della  sua  mo- 
rale non  seppero  che  farsene.  Invece  non  pochi  florilegi  com- 
posero, tutti  di  proverbi  e  modi  di  dire,  splendidi  manuali  che 
ancor  oggi,  un  ])o'  ripuliti,  farebbero  ottimamente  il  loro  ser- 
vizio. 

Or  è  curioso  il  fatto  che  nessun  grande  uomo  di  quel  tempo, 
mentre  indiscutibilmente  si  ammise  in  Terenzio  lo  scopo  «i 
correggere  il  vizio,  pensasse  a  scrivere  un  libro  in  proposito. 
Francamente  non  ci  pensarono,  perchè  non  ne  sentirono  il  biso- 
gno: bastò  per  essi  lo  spiegarlo,  il  commentarlo  ai  giovani, 
accennando  a  tempo  e  luogo  anche  nei  loro  scritti  questa  pre- 
rogativa Terenziana.  Ma  se  consideriamo  bene,  vai  più  tale 
sistema  che  non  tutti  i  massimari  del  M.  E.  Non  era  forse  un 
proclamar  alta  la  forza  morale  di  Terenzio,  l'uso  che  ne  fecero 
i  maestri  d'allora,  e  i  pontefici  e  i  preti?    Pur    qualcuno   v'è, 
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che  togliendo  qua  e  là  dai  vari  scrittori  si  ferma  di  preferenza 
su  le  commedie  del  nostro  autore.  Abbiamo  veduto  gli  ammae- 
stramenti di  F.  B.  da  S.  Concordi©  :  un'operetta  non  dissimile, 
e  più  artistica  perchè  v'è  anche  dentro  un  po'  di  prosa  tre- 
centistica, è  quella  specie  di  dialogo  consolatorio  che  Giannozzo 
Mannetti  volle  comporre  (1)  per  la  morte  di  suo  figliuolo 
Antonio. 

Le  sentenze  morali  tratte  da  Terenzio  sono  abbondanti. 
«  Non  si  ricorda  egli,  lasciando  adrieto  i  philosofi  de  quali  è 
pieno  il  mondo,  di  quello  Terentiano  il  quale  con  queste  parole 
insegna  sì  bene  et  si  leggiadramente  sopportare  con  patientia 
l'adversa  fortuna  :  allorquando  le  cose  sono  ben  prospere  si 
conviene  bene  pensare  in  che  modo  l'ad verse  miserie  si  deb- 
bono 80])portare,  e  danni,  gli  exilii...  »  (2) 

Con  queste  e   altre  massime    del    genere    Giannozzo    Man- 
netti  traeva  da  Terenzio  conforto  per  la    sventura,  e  insegna 
menti  per  la  vita,  chiusosi  nella  sua  villa  di  Vacciauo,  nel  1439, 
a  piangere  e  a  meditare. 

Bartolomeo  Sacchella,  noto  e  celebre  frottolista  del  secolo 
XV,  compose  una  specie  di  Zibaldone  in  cui  oltre  alle  sue 
frottole  numerose,  raccolse  gran  parte  di  massime  tolte  ai  poeti 
latini.  Un  capitolo  di  questo  Zibaldone  porta  appunto  il  titolo 
di  «  Natahilia  Terentii  Afri  »  (3).  Egli  non  dice  da  quale  com- 
medie le  trasse,  ma  ci  vuol  poco  a  vederlo.  L'  Eunuchus  è  quella 
che  in  piìi  quantità  ne  ha  fornito  al  compilatore.  Tutte  d'indole 
sentenziosa,  cercano  di  metter  in  rilievo  Vamicizia,  la  vita  pra- 
tica e  Vamore.  Bartolomeo  Sacchella  ci  riuscì  assai  bene,  spe- 
cialmente quando  volle  descrivere  i  sentimenti  dei  genitori  e 
quelli  dei  figliuoli.  La  tradizione  moralistica  di  Terenzio  veniva 


(1)  Cod.  Magliabech.  XXL  6.  140.  cartac.  se.  XV  di  ff.  15.  Termina  con 
queste  parole  :  «  Finito  di  scrivere  questo  libro  di  XX  d'Ottobre  MCCCCXLIIII 
a  Barberino  di  Mugello  per  me  Iacopo  di  Piero  Tedaldi  »  Dal  f.  40  all'ul- 
timo sono  tutte  sentenze  e  frasi  morali  tolte  fra  gli  altri  autori  anche  da 
Terenzio. 

(2)  Cod.  cit.  f.  2. 

(3)  Debbo  all'ottimo  e  illustre  prof.  R.  Sabbadini  la  notizia  di  questo 
codice  che  è  nella  Bibl.  di  Brera  a  Milano,  segnato  A.  D.  XXI.  20.  Per 
mezzo  suo  ho  potuto  avere  il  manoscritto  e  leggerlo  e  servirmene,  di  che 
gliene  rendo  anche  qui  le  più  vive    grazie. 
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così  rafforzandosi,  trattata  più  direttamente,  senza  altro  suopo 
che  quello  di  preparare  ai  giovani  un  elemento  sano,  profitte- 
vole di  disciplina  e  di  virtù.  Molto  maggiori  avrebbero  dovuto 
essere  tali  raccolte,  ma  il  tempo  e  gli  uomini  vollero  altrimenti. 
11  Saechella,  senza  saperlo,  continuava  il  M.  E.  e  forse  volle 
fare  un'opera  che  rispondesse  al  concetto  dell'Umanesimo.  Set- 
tanta ei  ne  raccolse  nel  suo  lavoretto,  ed  altre  sono  sparse  in 
qualcuna  delle  sue  frottoK-. 

Guardando  poi  nei  vari  codici  delle  nostre  biblioteche  ab- 
biamo dei  florilegi  di  frasi  morali  in  cui  Terenzio  entra  abbon- 
dantemente. Seguono  in  questo  c:;mpo  altri  lavori  del  genere 
precedente,  e  di  nessun  valore.  Invece  importa  fermarci  alquanto 
su  quelli  che  l'Umanesimo  ci  ha  lasciato  veri  e  propri  stadi 
di  fortuna  Terenziana. 

Già  nel  1498  Polidoro  Virgilio  da  Urbino  aveva  raccolto 
una  quantità  di  proverbi,  intitolando  l'opera  sua  «  Adagiorum 
liber  ».  Studiando  moltissime  frasi  cercò  in  gran  parte  darne 
una  spiegazione  storica,  e  così  per  Terenzio  si  riferì  alle  usanze 
grecbe,  con  questo  di  buono  che  V.  Polidoro  quando  potè  volle 
anche  indicare  gli  autori  che  si  son  serviti  di  questi  pro- 
verbi Terenziani.  Un  po'  diversamente  avevano  fatto  prima, 
ma  eoa  gli  stessi  fini,  G.  Bandini  d'Arezzo  e  Niccolò  Per- 
rotti. 

Con  Giunto  Adriano  Medico  si  può  dir  rotta  completamente 
la  tradizione  di  Terenzio  filosofo:  egli  nella  sua  opera  VAda 
giorum  centuria^  (1)  divisa  in  nove  parti  e  dedicata  a  Massi- 
miliano di  Borgogna,  collocò  Terenzio  fra  i  poeti,  illustrando 
con  frasi,  tolte  alle  due  commedie,  i  proverbi  da  lui  raccolti  : 
altrettanto  fece  coi  filosofi  e  con  gli  oratori. 

Una  raccolta  anonima,  in  cui  'J'erenzio  portò  un  largo  con- 
tributo uscì  puro  a  Venezia  nel  1547  :  l'Autore  si  fermò  con 
prevalenza  sulle  massime  morali,  preparando  a  questo  modo 
un  libro  come  quello  di  Stefano  Bellergardo,  ad  uso  della  gio- 
ventù. Quest'ultimo  cita  Terenzio  specialmente  per  ciò  che 
riguarda  le    donne  e  il  loro  carattere.  Or  di    tali    aì>bondanti 


(1)  Ed.  di  Basilea,  Fróbehn  1558.  Comunissimo  era  nel  secolo  XVI  l'uso 
di  questi  florilegi.  E  veramente  si  può  chiamare  una  raccolta  di  fiori  che 
l'Umanesimo  aveva  seminato. 
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raccolte  la  più  parte  non  ebbe  gran  valore,  anche  per  il  gran 
numero  che  ne  furon  fatte.  Di  alcune,  che  si  sarebbero  deside- 
rate, non  abbiamo  che  una  semplice  notizia. 

Stefano  Fieschi,  erudito  umanista  del  se.  XIV  ma  di  cui 
poco  sappiamo  (1)  ci  paò  informare  quanto  opportunamente  ai 
suoi  tempi  si  usasse  dar  in  mano  ai  giovinetti  le  raccolte  di 
frasi  puramente  Terenziane  e  Ciceroniane.  Queste  per  lo  stile, 
quelle  e  per  la  purezza  della  lingua  e  per  la  morale.  La  lettera 
seguente,  inedita  lino  ad  oggi,  è  trascritta  da  un  codice  Ambro- 
siano (2). 

«  Stefanus  Fliscus  de  Soncino  p.  s.  d.  lohanniantonio  Galine. 
Quamplurimam  a  me  contendisti  mi  lohanniantoni  studiosissime 
ut  ex  electioribus  dictis  et  sententiis  cum  Oiceronis  nostri,  tum 
etiam  Terentii  more  meo  tibi  imitata  traderem,  qiiae  tametsi 
non  facilia  factu  sint  propterea  quod  malori  ingenio  studio 
atque  doctrina  iudigerent^  quam  quibus  praeditus  sim  tum 
quod  tantis  obruor  occupationibus  ut  non  modo  ad  ea  apte 
ornate  copioseque  perficieuda  idonea  non  detur  mihi  facultas 
sed  vix  mihi  relictus  sit  respirandi  locus,  incredibilis  tamen 
meus  erga  te  amor  singularisque  benivolentia  me  coegit  ut 
morem  tibi  gesserim  praesertim  cum  te  huic  aegregio  atque 
praestanti  eloquentiae  studio  totum  dedicaveris.  Neque  tamen 
sum  nescius  quamtum  me  oneris  sustinere  opporteat  quod  hi 
quibus  imitandi  ratio  incognita  est  et  quos  invidia  acerrimis 
stimulis  sedalo  maceraverat,  maledictis  me  suis  certe  scio  undi- 
que  lacerabuut.  Xam  et  eadem  verba  et  senteutias  multis  in 
locis  ut  repetam  propter  imitationem  abundantius  atque  enu- 
cleatius  explicandam  necessitas  postulabit.  Sed  ipsi  qui  invidia 
emancipati  sunt  qui  dicant  videriut  ;  ego  vero  ab  invidis  et 
malivolis  hoc  boni  consequar  quod  quanto  magis  ab  eis  mihi 
detractum  esse  intellexero  tanto  ardentiori  animo  ad  studium 
amplectendum  accedam.  Sed  iaui  venio  ad  ea  quae  summa  con- 
tentione  a  me  petis  :  quae  tametsi  prudentia  virorum  vel  visu 
vel  auditu  nimis  digna  sint,  tamen  his  adolescentibus  qui  pri- 
mam  <liceudi  viam  ooviter  ingressi  snnt  non  erunt  inutilia. 
Sume  i£;itur  ex  his  vel  dir-tis.  vel  sententiis  ea  quae  tibi   pla- 


(1)  Di  lui  sono  a  stampa  i  Sinonimi. 

(2)  Cod.  Ambros.  II.  49.  inf.  cart.  se.  XV. 
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cere  videbuutur.  reliquas  vero  partes  quae  aut  asperitate  aliqua 
a  ut  incultu  orationis  aures  tuas  offendent  arbitratu  tuo  mis- 
sas  facere  poteris.  Vale  ».  (1).  Questa  raccolta  il  Fieschi  nou  la 
fece  probabilmente  o  è  audata  perduta  :  ma  ci  basti  osservare 
anche  qui  l'importanza  delle  commedie  di  Terenzio,  nel  campo 
dell'insegnamento  e  così  concludere  che  l'opera  di  L.  B.  Alberti 
non  fu  un'eccezione,  né  un  puro  entusiastico  ardore  letterario 
quello  che  mosse  il  pio  Guarino  a  ribatter  le  obbiezioni  di  G. 
da  Prato.  ^ 

Paolo  Manuzio,  che  oltre  ad  essere  il  gran  tipografo  che 
ognuno  sa,  fu  buon  latinista,  compose  per  il  figliuolo  Aldo  una 
raccolta  di  proverbi  italiani  con  la  relativa  corrispondenza  latina, 
quasi  sempre  Terenziana. 

La  imitò,  e  forse  ne  corresse  1'  edizione,  Erasmo  di  Rot- 
terdam, che  scrisse  le  «  Elegantiae  ex  Plauto  et  Terentio  »  (2), 
e  i  «  Proverbiorum  Ghiliades  »  (3).  L'opera  di  P.  Manuzio  che 
uscì  col  uome  «  Adagia  quaecumque  ad  hanc  diem  exierunt  » 
ebbe  molta  fortuna  (4)  e  con  suo  motu  proprio  Gregorio  XIII, 
dopo  la  relazione  che  gliene  fecero  i  Padri  radunatisi  al  Con- 
cilio di  Trento,  l'approvò  e  lo  confermò  unica  tra  tutte  te  altre 
per  la  sua  bellezza  e  utilità  morale.  Da  Aldo  Manuzio  il  vec- 
chio Erasmo  fu  poi  incaricato  di  rifondere  i  suoi  proverbi,  che 
con  molta  fretta  aveva  pubblicato  a  Parigi  nel  1500  :  rifatti 
a  nuovo  quasi  completamente  uscirono  a  Venezia  nel  1508. 
Da  questi  appunto  trasse  la  sua  edizione  P.  Manuzio.  Lasciando 
da  parte  non  poche  altre  di  questi  massimari,  ormai  noti  anche 
all'estero,  tanta  era  la  fama  di  Terenzio,  trascurando  i  lavori 
che  si  occuparono  direttamente  di  lui,  come  quello  di  Enrico  De- 
cimatore col  titolo  «  Succum  et  medulla  Terentiana  »  di  Paolo  Per- 
dicca   «  latinae   dicendi  formulae  ex     Terentio    collectae    »  di   C. 


(1)  II  brano  citato  mi  fu  gentilmente  fatto  conoscere  e  trascritto  dal  pr. 
R.  Sabbadini. 

(2)  Per  la  corrispondenza  di  Erasmo  con  A.  Manaaio  v.  P.  De  Nolhae  : 
Erasme  en  Italie  p.  41-42  e  l'altra  opera  =:  Le  corrispondants  d'Aide 
Manuce.  Rome  1888. 

(3)  In  una  edizione  da  me  esaminata,  quella  Veneta  del  1522  v'era  scritto 
a  penna  nel  1°  foglio  :  quo  iure  quasque  iniuria  proverbiale,  hoc  est  quae 
sunt  fas  nefas  nobis  vobis  —  in  Andria. 

(4)  E  questa  l'edizione  Giuntina  del  1575. 
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Oraph.  «  Phrases  Terentianae  »  chiudo  qinsta  rasse<;na  con  nu 
nome  glorioso,  e  benemerito  quant'altri  n)ai  del  comico  latino. 
Aldo  Manuzio  il  giovane,  che  pregava  il  Mureto  a  voler  mutar 
alcuni  luoghi  delle  sue  annotazioni  a  Terenzio  (1),  seguendo  le 
tradizioni  del  ])adre  suo  e  lo  spirito  del  tempo,  si  dette  a  com- 
pilare le  <  Locutioni  di  Terentio  ovvero  modi  famigliari  di  dire 
ne'  quali  con  la  copia  di  forma  et  concetti  si  possano  latinamente 
spiegare  tutte  le  occorrenze  giornaliere.  »  In  Venetia  MD.XXXV. 
Dopo  il  primo,  o  per  lo  meno  il  più  fortunato  tentativo  fatto 
da  Nicodemo  Tanchedimi,  di  un  dizionario  latino,  possiamo 
guardare  il  libro  di  A.  Manuzio  come  un  primo  abbozzo  di 
dizionario  italiano-latino,  condotto  su  frasi  di  pura  latinità. 
E  questo  lavoro,  uno  dei  più  belli  che  ci  abbia  lasciato  il 
Einascimento,  fu  composto  nel  nome  e  sotto  gli  auspici  di 
Terenzio.  La  fortuna  di  questo  comico,  fra  la  prodigiosa  cultura 
di  quell'età,  nacque  con  la  lingua  delFUmanesimo,  raggiunse 
la  gloria  con  quella  volgare.  Sorta  dallo  studio  intenso  del  bel 
idioma  latino,  s'affina  per  volger  di  tempo  fino  ad  esser  come 
sintesi  di  tutto  un  programma  :  imitare  le  commedie  Terenziane 
per  essere  ottimi  scrittori,  e  serbarle  nel  cuore  per  essere  ottimi 
cittadini. 

Aldo  Manuzio,  partendo  per  Roma,  addolorato  di  abbando- 
nar la  gioventù  della  sua  Venezia,  le  dedicò  questo  lavoro.  E 
scrisse  ai  giovani  studiosi  «  Vi  do  le  più  famigliari  locutioni 
et  modi  di  dire  che  usasse  il  famigliare  di  quello  che  deve 
esser  famigliare  a  voi,  ridotti  già  da  me  per  esercitio  dei  miei 
giovanili  studi  in  capi  italiani  affine  che  non  solo  possiate 
valervi  di  essi,  ma  vi  siano  come  indirizzo  del  modo  di  osser- 
vare che  si  deve  tenere  negli  scrittori  per  acquistar  quella 
purità  di  stile  et  copia  di  concetti  che  ornando  gli  scritti 
vostri  possa  esser  di  servizio  al  pubblico  nel  carico  del  quale 
vi  siete  dedicati  »   (2). 


(1)  Fu  nn  umanista  Pontremolese,  in  relazione  col  Vettori  e  con  A. 
Deeembrio  e  moltissimi  altri.  Le  sue  lettere  mss.  come  il  dizionario  ancor 
manoscritto  furono  da  me  esaminate. 

(2)  Per  dar  un'idea  del  metodo  tenuto  dal  Manuzio  reco  qui  alcune  frasi 
«  sono  spacciato  »  =  sepultus  sum  (Phormio)  =  «  rogito  notarile  »  = 
«  cistellum  Pythiae  domo  effer  cum  monumentis  »  —  «  Patrimonio  di  poca  du- 
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11  grande  tipografo  che  scriveva  queste  parole,  e  donava 
come  ricordo  ed  augurio  i  più  bei  fiori  di  Terenzio  ai  citta- 
dini della  sua  patria,  ben  sapeva  quale  opera  lasciava.  E  a 
noi  giunti  a  questo  punto  del  lavoro  sia  piacevole  cosa  il  pen- 
sare die  l'autore  latino,  il  maestro  della  vera  e  perfetta  lin- 
gua, il  banditor  di  una  sana  morale,  potè  fra  le  altre  sue  glo- 
rie contar  ancor  questa  di  aver  concorso  a  formar  la  gioventù 
gagliarda  e  libera  della  Repubblica  Veneziana. 

Questo  lavoro  in  volgare  ci  conduce  logicamente  a  vedere 
le  traduzioni  che  delle  commedie  di  Terenzio  il  Rinascimento 
ha  8ai)uto  lasciarci.  Non  potevano  essere  né  molte,  ne  belle, 
e  vi  è  anche  di  questo  la  sua  ragione.  11  secolo  della  Rina- 
scenza seppe  e  volle  gustare  i  classici  autori  nella  loro  stessa 
lingua  ;  era  una  prerogativa  dei  dotti,  è  vero,  ma  appunto  per 
ciò  l'Uuianesimo  è  una  deviazione  della  letteratura  popolare 
italiana.  Ma  questo  popolo  non  partecipò  quasi  punto  con  la 
sua  lingua  al  rifiorire  del  classicismo,  e  dello  studio  sugli  scrit- 
tori antichi  per  cui  quando  volle  conoscerli  si  servì  delle  tra- 
duzioni. Un  umanista  non  avrebbe  tradotto  in  volgare  le  com- 
medie di  Terenzio,  che  sarebbe  stato  un  affronto  all'autore 
latino,  e  lui  avrebbero  ricoperto  delle  più  violente  invettive. 
Ma  quando  s'entrò  nel  secolo  XVI  e  il  Bembo  e  il  Machia- 
velli ebbero  restaurata  per  sempre  la  lingua  di  Dante,  dopo 
che  il  teatro  si  era  ridestato  dal  lungo  sonno  por  assumere 
una  forma  nazionale,  allora  le  cose  cambiarono.  Dobbiamo 
(juiudi  tener  presente  una  cosa  :  le  traduzioni  prime  di  Teren- 
zio non  furono  fatte  con  intendimento  diretto  a  far  conoscere 
ai  profani  o  poco  periti  di  latino,  le  bellezze  di  quelle  com- 
medie, ma  con  uno  scopo  prettamente  commerciale.  Giai.'tmio 
da  Borgofranco  pavese  nel  1533  pubblicava  per  la  stampe- 
ria di  Bernardino  Vidale  a  Venezia  la  prima  versione  delle 
commedie  dedicandola  a  Bartolomeo  Curzio,  ed  ebbe  assai 
fortuna. 


rana  »  =  «  decem  dierum  vix  mihi  est  f umilia  ».  —  «  Gettano  sul  lastrico  > 
=  Mihi  illace  vero  ad  rostras  res  redit.  —  Per  questo  lavoro  v.  anche 
Fantanini  :  Biblioteca  delV Eloquenza  latina  1.404-5.  Un  lavoro  simile,  e  pub- 
blicato nella  sua  tipografia  l'aveva  fatto  G.  Fabbrini  da  Figline.  Questa 
opera  dunque  (observationes  in  Terentium)  va  collegata  con  l'altra  di  Aldo 
Manuzio. 
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Dal  1538  al  46  si  ristampò  quattro  volte;  e  nel  44  ne 
fecero  un'edizione  gli  Aldi,  probabilmente  con  qualche  ritocco 
di  P.  Manuzio,  e  senza  la  dedica  ch'era  nella  prima  stampa. 
Altre  edizioni  ne  fece  pure  a  Venezia  Giovanni  Padovano. 

Intanto  Francesco  Fabbrini  da  Figline,  precettore  dei  figli 
di  Cosimo  de'  Medici,  preparava  per  loro  una  versione  che 
appose  in  fondo  ad  ogni  pagina  del  testo  da  lui  riveduto  e 
commentato  (1). 

'Nel  1544  Giovanni  Giustiniani  da  Candia,  per  conto  di 
Asola  e  Manuzio  dava  fuori  VAndria  e  VEunuco  premetten- 
dovi queste  parole  :  <<  vedendo  che  d'altri  era  stato  prima  tra- 
dotto in  prosa  vulgare  et  non  forse  con  quella  diligentia  che 
in'  una  tale  opera  si  richiedeva,  mi  parve  di  tentare  anch'  io 
con  el  mio  stile  potessi  in  qualche  parte  render  Tereutio  a 
Terentio  »  (2).  La  sua  traduzione  è.  in  verso  sdrucciolo. 

Pure  in  poesia  è  una  traduzione  anonima,  manoscritta  nella 
Riccardiana  di  Firenze,  non  deWUunuchus  ma  del  Phormio. 
La  lingua  piena  di  idiotismi  veneziani  fa  capir  che  il  tradut- 
tore oltre  a  esser  di  quelle  parti  è  anche  poco  istruito.  Co- 
mincia col  prologo,  così: 

Veduto  o  spectatori  che  necessario 

è  a  chiascheduno  che  vuol  viver  corepto 

Cognoscere  omni  vitio  al  bel  contrario 

e  per  che  qualche  uno  e  dintellecto 

Rozo  per  gli  antiqui  atteniesi 

Qual  chebbero  veramente  omni  rispeeto 

A  donar  gli  spectaculi  furo  atesi 

et  volser  si  mostrasse  in  proprie  forme 

e'  virtù  da  le  quali  son  gliomni  presi.... 

Certamente  migliore  di  questa  è  la  versione  deìV Eunuehus 
ma  sempre  di  nessun  valore   però,  che  us»^ì  anonima  in  Vene- 

(1;  Il  Fabbrini  aggiunse  al  volume  un  trattato  di  grammatica,  le  cui 
regole  sono  confermate  dall'autorità  specialmente  di  Terenzio. 

(2)  Cod.  Rice.  1616  cartac.  .-^c.  XVI  di  ff.i  numerati  90.  —  Contiene 
l'Orfeo  di  Angelo  Poliziano,  e  questa  traiuzione  del  Phormio.  Neppur  lon- 
tanamente si  deve  sospettare  che  il  Poliziano  facesse  lui  tale  erronea  e 
pessima  versione.. 

Q 
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zia  nel  1532  (1):  a  Mantova  nel  1554  pubblicava  quella  degli 
Adelfij  Francesco  Corte  da  Lugano,  mentre  dieci  anni  avanti 
lo  stesso  tipografo  aveva  dato  in  luce  quella  che  ne  aveva 
fatta  Alberto  Lollio.  Secondo  poi  una  notizia  del  Crescimbeni  (2) 
e  del  Quadrio,  vi  sarebbe  un'altra  traduzione  in  versi  volga- 
ri delle  sei  commedie,  fatta  da  Fiammetta  Mal  aspina  o  Ma- 
lespini,  moglie  d'Alessandro  Soderini,  fiorentina,  morta  nel 
1572.  IsTon  sarebbe  questa  la  sola  opera  di  tale  scrittrice,  se- 
condo gli  autori  citati,  ma  per  quanto  io  facessi  non  mi  riuscì 
trovar  nulla.  Domenico  M.  Manni  scrisse  all'Argelati  (3)  av- 
vertendolo di  possedere  nella  sua  libreria  un  codice  mano- 
scritto di  questa  traduzione,  e  il  Negri  (4)  notò  che  i  compila- 
tori della  Crusca  citarono  nel  vocabolario  le  opere  a  stampa 
di  questa  Malaspina.  Ma  né  il  Razzolini,  né  «  le  tavole  delle 
abbreviature  degli  autori  e  dei  testi  citati  dal  Vocabolario  della 
Crusca  »  hanno  la  più  piccola  indicazione. 

Dove  andò  a  finire  il  codice  del  Manni  ?  Il  fondo  More- 
niano  non  lo  possiede,  né  lo  trovai  nelle  altre  biblioteche  Fio- 
rentine ;  resta  dunque  un  pio  desiderio  di  rintracciarlo,  e  qui 
basti  l'averne  dato  notizia. 

Il  valore  di  tutte  queste  traduzioni  è  minimo,  anche  di 
quella  del  Borgofranco,  che  l'Abate  Vittore  Orticoni  volle 
ristampare,  dopo  ricorrettala,  nel  1846  (5j.  Una  invece  merita 
veramente  d'essere  ricordata  perchè  reca  il  nome  illustre  e 
col  nome,  l'autorità  di  Niccolò  Machiavelli.  VAndria  che  egli 
volgarizzò,  può  star  a  fronte  del  testo  latino  e  pregiarsi  del 
nome  di  chi  compose  la  Mandragola.  Tradotta  per  intimo  di- 
letto, o  per  essere  recitata,  il  Machiavelli  si  addestrò  nella 
commedia  di  Terenzio,  per  darne  una  sua  che  rispecchia  piìi 
assai  quelle  di  Plauto.  Cosa  strana  parrebbe  ma  le  corti  d'al- 
lora, da  quella  Medicea  alla  Papale,  vollero  dare  un  esempio 
alla  storia  della  corruzione. 


(1)  È  in  prosa    -    la  stampò  Nicola  d'Aristotile  detto  Zoppino. 

(2)  Crescimbeni  G.  M.  Storia  della  volgar.  Poesia  II,  439. 

(3)  Argelati  —  Biblioteca  degli  Autori  Volgarizzati  IV,  45,  n 

(4)  Negri  —  Scrittori  Fiorentini  p.  179. 

(5)  Firenze,    Fraticelli  —  L'Abate    Orticone    volle    rimetter    in  voga  la 
tradizione  di  Orosio. 
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Anche  L.  Ariosto,  prima  di  accingersi  alla  riforma  del  tea- 
tro italiano  coi  suoi  5  lavori  drammatici,  misurò  le  proprie 
forze  col  comico  latino.  Sappiamo,  su  testimonianza  di  Cinzio 
Giraldi,  che  egli  tradusse  VAndria  e  VUunuco,  per  esser  rap- 
presentate a  Ferrara,  dando  fuori  volta  per  volta  ogni  scena 
che  traduceva  fi).  Ma  a  noi  non  è  pervenuto  nulla,  ed  è  un 
male,  che  avremmo  potuto  in  questo  modo  non  soltanto  cono- 
scer meglio  la  meravigliosa  attività  dell'Ariosto,  ma  aver  di 
qualche  commedia  Terenziana,  insieme  a  quella  fatta  dal  Ma- 
chiavelli, una  traduzione  importante.  Lavoro  giovanile,  e  fatto 
tra  il  succedersi  delle  rappresentazioni  a  Ferrara,  oggi  lo  de- 
ploriamo, senza  forse  speranza  di  ritrovarlo. 

Siamo  così  arrivati  al  teatro  italiano.  Quale  fu  l'impor- 
tanza di  Terenzio  in  questa  feconda  parte  della  nostra  lette- 
ratura, e  quale  atteggiamento  prese  la  sua  fortuna  ?  Nella  cul- 
tura del  Einascimento  l'abbiamo  veduto,  fu  quasi  oggetto  di 
culto  :  si  può  dir  altrettanto  sulle  scene  ? 


(1)  C.  Giraldi  —  Tragedie,  Venezia,  Cesare  Cagnacini  1583  p.  133  — 
Difesa  della  Didone.  v.  anche  G.  Campori  :  Notìzie  per  la  vita  di  L.  Ari- 
steo.  Firenze  1896,  48. 

Per  il  primo  G.  Mazzoni,  pubblicando  nel  I9U6  €  la  Favola  di  Ari- 
ste© e  Orfeo  »  riporta  la  versione  poetica,  o  meglio  il  prologo  al  Phormio 
del  Cod.  Riccard,  da  me  dianzi  citato.  E  il  Mazzoni  crede  poterlo  attribuire 
air  Ariosto  perchè  sappiamo  che  del  Formio  dovè  averne  fatta,  in  gio- 
ventù, una  traduzione  (v.  p.  X),  Non  ci  sono  tuttavia  le  prove,  come  lo 
stesso  prof.  Mazzoni  osserva,  e  perciò  restiamo  sempre  nel  campo  dell'  ipotesi. 
Credo  con  lui,  e  eoi  Parodi  che  il  compilatore  del  codice  sia  un  Umbro. 

Ho  poi  creduto  inutile  dar  qui  l'elenco  delle  varie  edizioni  delle  com- 
medie di  Terenzio  nel  Rinascimento,  dal  momento  che  il  Brunet  e  il  Mi- 
chand  ne  parlano  abbastanza. 


Terenzio  nel  teatro  del  Rinascimento 


Cap.  I. 

Rappresentazioni  delle  commedie  di  Terenzio  —  Piero  Domizi  e  la  sacra 
Rappresentazione  —  Terenzio  e  l'immoralità  —  Prologhi  e  argomenti  — 
Gli  scrittori  italiani  di  commedie  latine  —  Loro  rapporti  con  Terenzio. 

Quell'amore  straordinario  per  il  paganesimo  e  la  lingua  di 
Koma,  dopo  aver  per  un  poco  quasi  arrestato  lo  svolgimento 
del  volgare  italiano,  creando  una  letteratura  tutta  latina,  si 
foggiò  un  teatro  a  modo  suo,  rievocando  le  scene  di  Terenzio 
e  di  Plauto.  H  popolo  seguitava  intanto  a  dilettarsi  con  le  sacre 
Rappresentazioni,  esprimendo  nel  suo  linguaggio  giovane  e  vivo 
1  propri  sentimenti  e  le  proprie  aspirazioni.  Ma  l'Umanesimo 
disprezzò  questo  bagliore  d'anima  popolare,  e  come  il  Petrarca 
teneva  piìi  'à\V Africa  che  alle  rime  volgari,  così  esso  rifuggì 
dalle  scene  tradizionali  per  vivere  e  sognare  in  un  mondo  che 
non  era  il  suo.  Merito  o  demerito  che  sia,  va  attribuito  all'e- 
legante e  romano  Pomponio  Leto  l*idea  del  teatro  latino  nel 
secolo  della  Rinascenza,  onde  ne  venne  poi  tutta  la  fioritura 
di  commedie  che  rallegrò  gli  Italiani  del  secolo  XVI,  e  li  vide 
sorridenti  perdere  la  libertà  della  patria.  In  tempi  come  quelli 
duviinti  al  dovere  e  alla  necessità  di  esser  forti,  e  tutti  coo- 
perare ad  un  fine  unico,  si  volle  ridere,  e  i)ur  trop])0  si  rise 
molto.  L'Umanesimo,  espressione  solenne  della  vita  d'allora, 
artistica  sempre,    ma    pettegola    e    vana,    non  volle  creare  un 
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teatro  nazionale,  con  tipi  propri,  con  psicologia  e  sistemi  del 
tempo.  Tale  commedia  ai  sarebbe  potuto  avere,  ma  si  preferì 
quella  antica  a  cui  si  dette  un'importanza  straordinaria.  Con 
Pomponio  Leto  perciò  non  solo  si  ebbero  le  produzioni  integre 
di  Commedie  Romane,  ma  anche  imitazioni  di  esse:  «  Comoe- 
dias  veterum  mores  et  acta  imitautes...  (Ij. 

Ma  allora  si  presentò  subito  la  domanda  :  bisognava  dar 
piìi  rappresentazioni  di  Terenzio,  o  di  Plauto  f  Questo  ultimo 
aveva  avuto  lui  pure  i  suoi  ammiratori.  Dopo  scoperte  le  altre 
dodici  commedie,  l'Orsini  possessore  del  codice  non  volle  mo- 
strarle a  nessuno  tanto  ne  era  geloso,  e  come  il  cardinale  F. 
Toleto  lo  derideva  per  l'adorazione  del  codice  Tereuziano,  ora 
il  Poggio  lo  rimjiroverava  della  sua  gelosia.  Per  opera  di  Lo- 
renzo de'  Medici  nel  1413  il  codice  potè  esser  conosciuto.  Al- 
lora Lionello  d'Este  lo  fece  avere  al  Q-uarino,  le  copie  si  mol- 
tiplicarono, e  il  Panormita,  come  dicemmo,  ne  fece  il  commento, 
scrisse  forse  il  prologo  e  la  prima  scena  delle  Bacchidi.  Codro 
Urceo  compì  VAulularia  ed  Ermolao  Barbaro  V Amphitrione.  Na- 
turalmente anche  Plauto  piacque  e  vedemmo  che  ebbe  i  suoi 
sostenitori,  certo  in  minor  numero  di  quelli  di  Terenzio.  Ma  la 
differenza  tra  questi  due  comici  era  notevolissima  ed  impor- 
tante. 

Plauto  pili  rozzo  e  più  plebeo,  aveva  studiato  a  fondo  l'a- 
nima del  popolo,  nei  suoi  vizi,  nella  sua  ridicola  ingenuità,  e 
l'aveva  portata  sulle  scene  mirabilmente.  Terenzio,  greco  nel 
sentimento,  aveva  preferito  chiudersi  nella  casa  e  lì,  nell'am- 
biente intimo,  esaminare  il  cuor  dei  figli  e  dei  genitori,  e  l'a- 
nima della  donna,  la  santità  del  matrimonio.  Perchè  nel  co- 
mico Africano  l'amore  dell'uomo  verso  la  sua  compagna  aveva 
alcunché  di  nobile,  di  così  grande,  che  neppure  il  popolo  Ro- 
mano era  piìi  abituato  da  lungo  tempo  a  vedere.  Plauto  faceva 
ridere,  Terenzio  faceva  pensare  :  Plauto  un  materialista,  Te- 
renzio il  poeta  dell'ideale.  Il  Rinascimento  non  fu  per  sua 
natura  idealista:  e  se  parve  con  la  meravigliosa  fioritura  di 
arte  novella  sbocciata  sotto  l'impeto  dell'Angelico  e  del  Botti- 


(1)  Cosi  Jacopo    Volterrano,    citato  dal   D'Ancona  in  Origini  del  Teatro 
Italiano  II,  66. 
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celli,  e  poi  di  Micbelangiolo  e  di  Raffaello  che  tutto  aspirasse 
a  qualcosa  di  supremo,  di  unico,  di  quasi  inafferrabile,  nella 
vita  però  non  fu  così.  Le  cavalcate  di  Lorenzo  il  Magnifico  e 
i  ritrovi  tenebrosi  dei  nipoti  Loreuzino  ed  Alessandro  dicevano 
troppo  bene  che  si  voleva  godere,  che  si  voleva  spegnere  nei 
diletti  e  nel  riso  le  troppe  noiose  cure  del  giorno.  Perciò  niente 
di  pili  naturale  che  quell'età  così  artistica  e  corrotta,  venuto 
di  moda  il  teatro  latino,  stesse  più  volentieri  per  Plauto  che 
per  Terenzio.  Nel  M.  E.  i  Padri  della  Chiesa  e  i  Concili  ec- 
clesiastici avevano  fulminate  le  "rappresentazioni  latine  (l):ora 
anche  la  corte  papale  non  solamente  s'era  adattata  a  questi 
spettacoli,  ma  li  incoraggiava  e  se  ne  compiaceva. 

Pomponio  Leto  ebbe  dunque  l'idea  di  rappresentar  ìntegra- 
mente la  commedia  latina  :  il  card.  Raffaele  Riario,  gran  pro- 
tettore di  studi,  offrì  il  suo  palazzo,  che  un  vero  e  proprio 
teatro  non  c'era,  e  da  quel  giorno  le  scene  di  Terenzio  e  di 
Plauto  si  succedettero  a  meraviglia.  La  novità  della  cosa  piacque 
e  fu  subito  attuata  nelle  due  città  più  colte  allora,  e  più  fio- 
renti di  studiosi  :  Firenze  e  Ferrara.  Ma  la  città  di  Dante  e  quasi 
del  Poliziano  instaurò  il  suo  teatro  latino  con  VAndria  di  Te- 
renzio, auspice  quel  dotto  Umanista  che  fu  Giorgio  Antonio 
Vespucci.  Dopo  aver  letto  ai  suoi  scolari  le  codj medie  del  nostro 
poeta,  dopo  aver  raccolto  per  sé  e  per  il  Magnifico  Lorenzo 
ottimi  testi  di  Terenzio  e  di  Plauto,  nel  carnevale  del  1476 
coi  suoi  scolari  Giannozzo  Pucci,  Antonio  Lanfredini  e  Mar- 
cello Vernacci  fece  il  primo  esperimento  del  teatro  latino  (2). 
Il  non  aver  scelto  Plauto  ma  Terenzio  non  fu  cosa  impensata: 
egli  maestro  di  giovani,  educatore  dei  loro  sentimenti  oltreché 
dell'intelligenza  non  poteva  che  scegliere  Terenzio,  il  senten- 
zioso e  morale  Terenzio,  come  lo  chiamava  Guarino    Veronese. 

Più  tardi  Machiavelli  e  il  Dovizi,  quando  vorranno  cullare 
tra  oscene  risa  le  corrotte  nobili  famiglie  che  asservivano  chie- 
deranno l'esempio  a  Plauto. 


(1)  Il  D'Ancona  parla  di  queste  invettive,  in  Voi.  I,  op.  cit.  p.  9.  10. 
11  che  furon  già  citate  dal  Migne  :  «  Dictionnaire  des  Mystères  ». 

(2)  V.  PiNTOR,  Le  'prime  rappresentazioni  di  commedie  latine  in  Firenze 
—  Per  Nozze  Ferrari  —  Tomolo.  Perugia  1906  —  I  codici  raccolti  dal  Ve- 
spucci sono  fra  gli  altri  il  Laur.  36.  43.  e  il  Laur.  S.  M.  del  Fiore  205. 
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Così  fÌQ  da  questo  puuto  possiamo  arguire  che  quando  sulla 
scena  si  volle  far  della  morale  si  se^^uì  Terenzio  Afro,  quando 
si  volle  godere,  tra  i  diletti  delle  passioni  umane  il  comico 
Sarsinate  fu  maestro  e  guida. 

Meglio  si  può  vedere  esaminando  il  numero  di  rap[>resen- 
tazioni  date,  e  sotto  qual  forma  si  credè  ])iù  opportuno. 

Plauto  ebbe  più  simpatie  a  Ferrara  per  iniziativa  di  «  quel 
primo  instauratore  del  tejitro  latino  che  fu  Ercole  I  (l)  ». 
Difatti  nel  1486  ai  21  di  Gennaio  si  dettero  i  Menechmi.  al 
21  Gennaio  del  1487  per  le  nozze  di  Giulio  di  Giacomo  Tas 
soro  con  Ippolita  di  Niccolò  Contrari  il  Cefalo  del  Correggio: 
e  al  26  V Anfitrione^  nel  1493  ai  22  di  Maggio,  per  l'ingresso 
di  Lodovico  Sforza,  i  Menechmi  (2).  Un'altra  ne  cita  il  D'An- 
cona (3)  sempre  ùéiV Anfitrione,  nel  1490.  per  le  cui  scene  la- 
vorò il  Trullo  detto  anche  il  «  Bianchino  ».  Nel  secolo  XVI 
l'oi,  specialmente  al  tempo  di  Ercole  II  le  rappresentazioni  fu- 
rono assai  più  numerose. 

Per  Terenzio  fu  un  po'  diversa  la  cosa,  ma  non  men  bella. 
Premettiamo  intanto  che  dovunque  erano  delle  scuole,  o  dei 
collegi,  ove  si  davano  anche  rappresentazioni,  il  comico  latino 
era  sempre  Terenzio.  Né  fu  solo  a  Firenze,  col  Vespucci,  ma 
in  Francia  e  in  Germania.  Qui  si  fecero  gii  estratti  di  due 
commedie  Terenziane,  conservati  nel  collegio  di  Zwichau,  per 
esser  recitati  dagli  scolari  (4)  in  occasioni  del  carnevale. 

In  Francia  nel  1502,  gli  scolari  e  i  chierici  di  Metz  do- 
mandarono il  ])erme8S0  di  rappresentare  in  latino  sotto  il  pa- 
tronato del  loro  Vescovo,  VAndria  di  Terenzio.  Appena  inco- 
minciato lo  spettacolo  però  ne  nacque  un  tumulto  perchè  il 
popolo  non  ci  capiva  nulla  e  i  chierici  dovetter  fuggire  e  ab- 
bandonare il  teatro,  evitando    così  i  colpi  da  cui  erano  minac- 


(1)  Luzio-Renier,  in  Giorn.  Stor.  Leti.  IL  XXXIII.  p.  53. 

(2)  V.  Filippo  Mariotti,  Storia  del  Teatro  Italiano  nei  sec.  XVI. 
XVII.  XVII 1.  opera  mss.  nella  Nazionale  di  Firenze  p.  124.  Voi.  I  p.  l 
segnai.  IL  III.  454. 

(3,  A.  D'Ancona,  op.  e.  II.  379. 

(4)  Napoli  Signorelli,  Storia  critica  dei  teatri  antichi  e  moderni  III. 
p.  81  Dice  anche  che  nel  I486  si  stampò  una  traduzione  deW Eunuchus  e  nel 
14i>9  quella  di  tutte  le  commedie. 


ciati.  Il  oionio  dopo  lo  spettacolo  fu  ripreso,  ma  solo  davanti 
a  chierici  e  ad  uomini  di  Chiesa  (1).  Le  città  Italiane,  dove 
l'Umanesiuio  era  in  fiore,  accolsero  Terenzio  senza  distinzione 
di  sorta.  Abl)iamo  accennato  a  Ferrara  :  Ercole  I  d'Este  non 
v<oltanto  si  compiacque  dei  testo  latino  ma  ne  ordinò  traduzioni 
al  Baiardo,  al  Pistoia,  a  N.  da  Correggio,  a  Pandolfo  Colle- 
nnccio,  a  Guarino  Veronese  e  a  L.  Ariosto.  Bernardino  Pro- 
spero poi  scriveva  alla  marchesa  di  Mantova  Isabella  Gonzaga 
della  rappresentazione  di  una  di  queste  commedie  tradotta  dal 
l'Ariosto  «  in  forma  de  barzele'ta  o  sia  frotola  nel  1509  »... 
Piacque  perchè  il  soggetto  fu  bellissimo  e  dove  gè  andoe  tante 
astutie  et  inganni  et  tante  noie  ed  accidenti  et  tante  belìi 
moralità  et  varie  cose  che  in  quelle  de  Terentio  no  gè  n'è 
mezzo...  »  (2)  Ecco  dunque  che  fa  ancora  capolino  la  moralità 
e  proprio  in  quella  corte  dove  secondo  il  Luzio  e  il  Eenier 
Plauto  era  il  favorito.  Si  rappresentò  in  quello  stesso  tempo 
il  Formione  <  a  cui,  dice  il  Prospero,  fu  dato  nuovo  principio 
e  nuovo  fine  »,  sempre  dall'Ariosto,  che  era  stato  incaricato 
da  Ercole  I  a  presiedere  agli  spettacoli.  2!?el  1491,  il  13  di 
Febbraio  per  le  nozze  di  Anna  Visconti  con  Alfonso  d'Este, 
il  figliuolo  di  Ercole,  si  recitò  l'Andria,  con  grandissimo  ap- 
parato (3).  A  Venezia  pure  ci  furono  grandi  accoglienze  a  Te- 
renzio nella  sua  viva  ed  elegante  commedia  :  la  compagnia  degli 
Ortolani  dette  V Meautontimorumenos  il  7   Marzo  del  1519. 

L'anno  seguente  si  dettero  gli  Adel/i  dalla  compagnia  dei 
«  Trionfanti  ».  A  Mantova  piacquero  pure  gli  Adelfi,  recitati  da 
intelligenti  persone  che  riscossero  gli  applausi  degli  uditori  (4). 
E  così  il  Rinascimento  vide  rivivere  i  tipi  di  Roma  antica,  or 
])arlanti  nella  materna  lingua  latina,  or  con  ingenuo  anacro- 
nismo dialogando  come  i  snldnti  di  Ercole,  e  i  gondolieri  della 
laguii;'.  Vi  nssisteviuto  nomini  e  donne,  i  ragazzi  non  sem))re  : 


(1;   V.   COFFLOT,  p.   47. 

(2)  V.  Giuseppe  Campori,  Notizie  per  la  vita  di  L.  Ario$to.  Firenze 
1896.  Sansoni,  p.  50.  51  Come  dissi  più  avanti,  il  Campori  non  riasci  a  tro- 
vare i  manoscritti  di  queste  versioni,  che  non  dovettero  forse  esser  con- 
servati. 

(3)  D'Ancona,  op.  e    II.  130. 
(4j  Ibid.  120. 
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e  quando  qualcuno  di  costoro  doveva  prender  parte  ad  una 
commedia,  non  era  Plauto  che  gliela  forniva,  era  sempre  Te- 
renzio. Ercole  1,  quel  giorno  che  per  soverchio  amore  al  teatro 
latino,  volle  che  la  sua  piccola  Anna  di  7  anni  recitasse  una 
scena  Romana,  le  scelse  VAndria  e  le  affidò  la  parte  di  Pan- 
filo. Di  che  tutto  lieto  ne  scrisse  al  Gonzaga  :  «  Voglio  che 
vediate  recitare,  in  secreto  però,  una  commedia  in  la  quale  la 
mia  primegenita  Anna  recita  anche  lei,  et  ancor  che  sia  in 
latino  |)ér  esser  la  Andria  di  Terentio  sou  sicuro  che  non  vi 
dispiacerà  una  i)uta  di  7  anni,  servir  nella  persona  di  Panfilo. 
Voi  direte  che  io  sono  patre  et  come  la  cornacchia  :  questo 
non  mi  da  noia  :  bastarla  ch'io  spero  farvi  vedere  ch'el  mio 
sperma  è  pieno  di  bono  spirito  ».  (1).  Ercole  I  prediligeva 
questa  commedia,  perchè  anche  nel  1491  lieto  del  successo  la 
fece  ripetere  e  per  ricordar  questo  fatto,  Tito  Strozzi  compose 
alcuni  versi  latini.  Xel  1513  si  ridette  ancora,  e  ripetutolo 
anche  allora,  si  chiuse  con  essa  il  carnevale  (2).  Altrettanto 
dovè  essere  nel  teatro  di  Gazzuolo,  centro  importante  di  rap- 
]>resentazioni  classiche  nei  primi  del  se.  XVI.  Xe  fu  promotore 
principale  Lodovico  Gonzaga,  vescovo  di  Mantova,  uomo  colto 
e  intelligente,  in  relazione  col  Bandello,  con  N.  da  Correggio 
e  col  Poliziano  (3).  Per  tutto  il  Rinascimento  questa  tradizione 
non  si  spense,  e  pur  sotto  Ercole  II,  in  Ferrara,  si  ebbe  un'altra 
rappresentazione  di  una  commedia  Terenziana  :  gli  Adelfi.  Que- 
sto fu  un  avvenimento  importante,  il  migliore  di  quanti  ne 
produsse  il  risorto  teatro  latino.  Era  a  Ferrara  Papa  Paolo  III 
con  gran  seguito  di  Cardinali  e  di  Prelati,  accolto  principesca- 
mente da  Ercole  II.  E  alla  sua  presenza,  con  meraviglia  somma 
di  lui  e  del  suo  seguito,  i  figliuoli  del  Duca,  piccoli  e  grandi, 
maschi  e  femmine  «  magnificamente  recitereno  »  dice  il  cronista 
Giraldi,  «  in  una  scena  reale,  gli  adelphi  comedia  di  Terenzio 
in  latino  »  (4). 

In  Firenze  intanto,  nella  città  popolana,  ove  ancor  robusta 


(1)  Ibid.  136.  n. 

(2)  Ibid.  II.  136.  n. 

(3)  V.  Umberto  Rossi,  in  Giorn.  st.  Lett.  It.  XVIII.  305. 

(4)  Giraldi.  G.  Batt.    Commentario    delle    cose    di    Ferrara.    Firenze 
MDLVI,  p.  220. 
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fioriva  la  Sacra    Rappresentazione,  l'Umanesimo  scelse  di  pre 
ferenza  la  commedia  Terenziana. 

Il  primo  fu  come  dicemmo  Giorgio  Antonio  Yespucci  :  poi 
venne  Piero  Domizi,  mentre  Luca  Antonio  Bernardi  da  !S.  Ge- 
raiuiano,  grammatico  in  Firenze  dava  una  rappresentazione 
Plautina  e  ringraziava  pubblicamente  per  lettera  gli  spetta- 
tori (1).  Ancbe  Paolo  Comparini  da  Prato  aveva  messo  sulla 
scena  i  Meneohmi  di  Plauto,  e  il  Poliziano  gli  aveva  fatto  per 
l'occasione  il  celebre  prologo.  —  Ma  un  vero  e  proprio  teatro, 
per  dar  tali  rappresentazioni  non  s'ebbe  neppure  a  Firenze  né 
i  Medici  pensarono  a  crearlo  essi  stessi. 

La  fortuna  di  Terenzio  in  questa  città  si  ricollega  in  certo 
modo  con  la  sacra  rappresentazione  :  vedremo  infatti  che  questo 
genere  drammatico  pur  conservando  il  suo  fondo  religioso  nella 
forma,  risentiva  abbondantemente  dell'influenza  latina. 

Piero  Domizi,  maestro  dei  chierici  di  S.  Maria  del  Fiore 
dal  1476  al  1479  era  un  fervente  e  dotto  ammiratore  di  Terenzio  ; 
come  il  Comparini,  volle  seguitar  la  nobile  tradizione  di  rap- 
presentar commedie  latine,  scegliendo  come  pubblico  luogo  le 
chiese  di  Firenze,  massime  quella  di  Ognissanti.  Ma  il  Domizi 
era  un  intransigente  e  gli  nacque  uno  scrupolo,  se  il  tener  la 
sua  scolaresca  in  mezzo  alle  scene  Terenziane  non  era  per  av- 
ventura tutto  a  scapito  dei  loro  costumi.  Tale  è  il  senso  che 
dobbiamo  dare  a  una  delle  due  lettere  che  il  Del  Lungo  ri- 
trovò, e  fece  conoscere  (2).  Il  Domizi  nell'estate  del  1476  coi 
suoi  chierici  aveva  rappresentato  per  dilettare  il  Magnifico  Lo- 
renzo, una  commedia  che  aveva  chiamato  Licinia  (3)  e  preci- 
samente nella  Chiesa  d'Ognissanti. 

L'anno  dopo  non  sappiamo  nulla:  nel  1478  invece  una  se- 
conda volta  abbiamo  una    recita  nella   stessa  chiesa  di  Ognis- 


(1)  A.  Della  Torre,  Storia  delVAecad.  Platonia.  p.  409. 

(2)  La  prima  di  esse,  in  volgare,  avverte  Lorenzo  il  Magnifico  che  si 
darà  uno  spettacolo  teatrale  «  degnate  che  la  nostra  Licinia  si  reciti  in  vo- 
stro nome...  »  ed  è  datata;  19  Agosto  1476.  La  seconda,  quella  che  più  ci 
interessa  è  del  1478  (stile  fiorentino  e  quindi  del  79)  senza  giorno.  V.  Del 
Lungo  :  Florentia  ecc.  p.  382  e  seg. 

(3)  Non  sappiamo  che  il  nome,  il  Del  Lungo  (ibid.  p.  381)  la  pone  nel 
novero  di  quelle  «  nelle  quali  era  una  vera  e  propria  riproduzione  del  teatro 
latino  »  e  non  in  quelle  che  si  dissero  del  genere  della  moi-alità. 
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santi,  raa  il  Douiizi  non  dice  di  che  cosa.  Solo  si  limita  a  chia- 
marla <  ineptias  nostra»  ».  L'anno  successivo  Piero  Domizi  chiede 
il  permesso  a  Lorenzo  de'  Medici  di  jìoter  entrare  nella  sua 
casa,  di  Via  Lar^a,  per  rappresentarvi  un'altra  cominedia  : 
neppur  di  questa  dice  il  nome,  n)a  il  J^el  Lungo  erede  fosse 
una  commedia  Tercnziana  (1).  Esaminiamo  un  po'  bene  il  passo 
della  lettera  :  esso  dice 

<  Petrus  Domitius  Laurentio  Medici  Salutem. 

Addideras  niilii  animum,  Magnitìce  Laurenti,  anno  superiori 
(1478)  cum  in  aedem  Sanctorum  omnium  spectatum  tu  ipse 
venisti,  ut  inei)tia8  uostras  summa  illa  tua  prudentia  condires. 
Ea  itaque  ratione  statui,  signo  pacto  possem,  id  omnibus  modis 
aggredì  :  quo  et  primum  tibi  quem  colo  atque  unice  observo, 
placeam  :  clericis  deinde,  qui  mihi  dant  operam  per  ingenioli 
mei  facultatem  consulam.  Terentius  enim  divinus  poeta  est: 
divinum  illum  magis  Donatus  reddit  :  si  modo  clericis  ea  omnia 
legenda  non  forent;  et  ut  prouus  ed  geuium  animus  est,  ita 
quam  difficillimum  abstrahere  in  ipsa  lectìoue  ne  aroatorios 
mores  imbibant. 

Nos  ex  Domini  sorte,  dominicam  quoque  disciplinam  sectari 
oportuit.  Quo  circa  edidi  lucubratiunculam  quamdam  ubi  emoneo 
adolescentum  e  fondamenta  vitae  jacienda  qulbus  excolatur 
exacte  cultus  Dei  :  non  esse  admodum  in  eo  viro  constantiae 
qui  divina  summi  Dei  praecepta  post  habuerit  ;  felicem  esse 
qui  bene  vivat,  aliaque  permulta...  »  (2). 

Come  si  vede  il  Domizi  nel  dare  la  rappresentazioue  in 
casa  di  Lorenzo  il  Magnifico  l'anno  1479  aveva  due  scoi>i  di- 
rettivi :  quello  di  piacere  al  suo  Mecenate  ed  alleviarlo  dalle 
lunghe  cure  (3)  :  l'altro  di  formar  la  coscienza  dei  suoi  chierici. 


(1)  Ecco  le  testuali  parole  del  Del  Lungo  :  «  ....nelk  seconda  delle  due 
lettere  che  qui  si  pubblicano  il  buon  Domizio  confortavalo  (il  Magnifico)  a 
relaxare  defatigatum  curis  animum  :  con  quale  rappresentazione  questa  volta 
non  dico,  ma  dal  contesto  della  lettera  potrebbe  argomentarsi  che  i  cherici 
avessero  preparato  una  commedia  di  Terenzio  ». 

(2)  Ibid.  p.  383. 

(3)  Anche  il  Petrarca  (non  quando  compose  la  sua  Philologia  per  Giovanni 
Colonna,)  ebbe  a  scrivere  :  «  fugiendi  fastidii  et  relamandi  animi  grafia  »  e 
cioè  quando  lesse  Plauto  (ad  Fam.  v.  14).  Per  la  Philologia  :  «  ut  cura 
tibi  socis  excuterem,.  »  (Fam.  IL  7). 
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Per  il  primo  valeva  benissimo  la  rappresentazione  latina,  per 
l'anioìo  degli  scolari  occorreva  qualcosa  di  morale,  di  religio- 
samente morale.  Or  come  c'entra  la  citazione  di  Terenzio  ?  Ecco. 
]Sel  1478  e  precisamente  nella  Chiesa  d'Ognissanti  si  rappre- 
sentò nna  commedia  dal  Domizi  e  dai  suoi  chierici  come  s'era 
fatto  anche  prima,  ma  contemporaneamente  il  maestro  spiegava 
nella  scuola  il  testo  di  Terenzio.  Né  si  deve  pensar  a  rappre- 
sentazioni delle  sue  commedie,  perchè  chiaramente  il  Domizi 
])arla  di  letture  Terenziane,  non  di  azioni  sceniche  :  non  dice 
cioè  :  «  si  omnia  agenda  non  forént^  ma  legenda  ».  Per  ciò,  allo 
scopo  di  evitare  che  i  suoi  chierici  si  lasciassero  troppo  inna- 
morare del  comico  latino,  il  Domizi  compose  lui  una  «  elucu- 
brantiuncula  »  a  base  di  morale  e  di  dottrina  cristiana.  Questa 
sua  composizione,  che  ebbe  di  mira  il  sorregger  l'animo  dei 
suoi  chierici  contro  una  possibile  simpatia  per  Terenzio,  fu 
appunto  la  commedia  che  il  Domizi  chiedeva  rappresentare  nel 
palazzo  Mediceo.  È  dunque  una  vera  e  propria  moralità,  non 
un  lavoro  d'indole  latina,  e  in  ciò  il  Domizi  è  un  continuatore 
j)erfetto,  se  non  vogliam  dire  un  rinnovatore,  a  sua  insaputa, 
di  una  tendenza  Medievale,  quella  creata  da  Roswitha.  Come 
la  monaca  di  Gandersheim,  Piero  Domizi  volle  imitare  Terenzio 
nello  stile  e  nella  forma,  per  dar  a  tipi  cristiani  il  movimento 
della  commedia  latina,  e  così  i  leggitori  e  gli  spettatori  sen- 
tissero nella  morale  cristiana  la  lepidezza  urbana  di  Terenzio 
Afro.  Il  Del  Lungo,  mi  sembra,  ha  torto  nel  credere  che  la 
commedia  di  P.  Domizi  fosse  una  delle  sei  del  nostro  autore  ; 
fu  Velucubrantiuncula  che  pubblicò  per  i  motivi  accennati.  Or  si 
domanda  :  come  era  questa  produzione^  e  che  importanza  ebbe 
in  relazione  a  Terenzio  e  il  teatro  del  Rinascimento  ?  Noi  non 
la  conosciamo,  o  meglio  il  Del  Lungo  non  seppe  quale  fosse, 
né  potè  darne  schiarimenti  di  sorta.  Il  Tiraboschi  vide  nella 
biblioteca  di  Modena  «  una  commedia  latina  in  versi  jambici 
sulla  conversione  di  S.  Agostino,  scritta  da  Piero  Domizi  sa- 
cerdote »  probabilmente  recitata  in  Ferrara  nel  1494.  Questa 
è  già  una  ])rova  che  il  Domizi  si  dilettava  a  comporre  nella 
metrica  latina  commedie  d'indole  religiosa.  Ma  io  ho  trovato 
altre  due  produzioni  sue,  e  che  (una  almeno  certamente)  coin- 
cidono col  tempo  in  cui  la  lettera  citata  fu  scritta  al  Magni- 
fico. Nel  fondo    Ansburnhamiauo    della  Bibl.    Laurenziana  due 
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codici  portano  questa  indicazione  :  Zenohius  Comoedia  P.  Do- 
niìtii:  (cod.  Ausburuh.  10G6.996),  l'altro  :  Naviger,  comoedia  P. 
Domita,  (cod.  Ansburnh.  1067.  997.) 

Il  Zenohius  che  altro  non  è  se  non  la  vita  del  Vescovo  S. 
Zanobi  è  dedicata  a  un  tal  Raffaele  Hieronimo.  Vi  si  legge  in 
fatti  questa  lettera  : 

«  Pietrus  Domitius  s.  d.  Rapboeli  Hieronynio 

«  Oum  superiore  anno  Zenobius  tua,  Raphael  Heronyme, 
te  spectante  ageretur,  miritìceque  illam  probares,  delectatus 
fortasse  gesticulatione  ipsa  et  rei  novitate,  petiisti  ut  eius  in- 
spiciundi  tibi  facultas  esset.  Itaque  feci  ut  voluisti  et  aliquando 
plus  etiam.  Ut  enim  nomini  tuo  et  excogitari  et  scribi  et  agi 
est  coepta,  ita  quoque  in  lucem  tua  gratia  est  edita,  tibique 
destinata.  Ubi  nescio  quidem  utrum  potius  quod  spectaveris 
aut  quod  lecturus  sis  praestare  tibi  videatur.  Utrumque  certe 
ut  animum  tuum  ad  beate  vivendum  adiutarem  et  non  nihil 
tuas  aures  demulceret  magna  ope  contendi:  id  tu  quantum  in 
id  profeceris  magis  in  dies  poteris  comprobare. 

Si  banc  ita  susceperis  quae  veluti  magno  uumini  tibi  con- 
secratur  utque  in  ea  de  tuo  antistite  scripta  comperies  non  ad- 
mireris  solum,  sed  quoad  fieri  poterit  imitere.  Quis  enim  eo 
tempore  sanctiorem  vitam  duxit  ?  Quis  tum  religiouis  cristianae 
meliora  fundamenta  iecit?Quis  denique  imitaturos  summi  Dei 
sacris  gravius  aut  instituit  aut  doctius  erudivitl  Bene  cum 
litteralis.  optime  autem  cum  ageretur,  si  hoc  tempore  talem 
Christiana  religio  uacta  fuisset  autistitem. 

Taceo  quae  superne  per  illum  prodita  sunt,  quibus  aut 
in  ea  pauculos  sibi  compares  habet.  Quod  ad  me  attinet,  Ra- 
phael, immensa  proeter  caeteras  gratia  subit  :  ut  quae  tibi 
dicantur  tuo  nomine  sunt  (?)  condigua.  Quemadmodum  enim 
veteribus  Comoediis  novitatem  addere  difficillimum  est,  ita 
no  vis  ». 

Dopo  avere  poi  esposto  il  vSOggetto  del  dramma  in  versi 
giambi,  ha  come  una  specie  di  parentesi  in  cui  espone  il  mo- 
tivo di  questo  suo  lavoro  :  vi  rintracciamo  subito  le  stesse  idee 
della  lettera  al  Magnifico.  Dice  infatti  : 

<  Pulchrum  est  homini  atque  magnificum  iuvandi  gratia 
non  placendi,  aliquid.  praesertim  christianae  religionis  non 
alienum  litterarum  monumentis  tradidisse.  Quamquam  scio  obrec- 
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tatores  non  detbre  me  falso  comoediarum  periclitantinr.ì  redin- 
tegratorem  ad  eus  describendum  appiilisse  :  quorum  vcneua  fa- 
cile extingui  posse  putabunt  si  non  invidiam  operi  nostri  sed 
contemptnm  deberi  comperient  ;  ne  quis  nostra  causa  veluti  11- 
voris  tinea  subrodatur. 

^N^on  enim  labore  mercenario  aut  venali  laude  haec  ita  fa- 
cimus  sed  ne  tura  adolescentium  ingenia  per  desidiara  molle- 
scant  impostura  quorum  atque  intemperata  lascivia  facillime  pos- 
sunt  hac  exercitatione  refrenari.... 

Evidentemente  lo  scopo  di  Piero  Domizi  era  quello  di  far 
delle  commedie  morali  :  meglio  ancora  lo  dimostra  nel  Naviger 
che  come  composizione  è  anteriore  (1). 

È  dedicato  così  a  Piero  Soderiui  gonfaloniere  della  repub- 
blica di  Firenze.  «  Ad  excelsum  et  inclitum  perpetuoque  civi- 
tatis  Florentiae  vexilliferum  Petrum  Soderiuum  Petri  Domitii 
prebisteri  Fiorentini  epistola  ». 

!N"e  trascrivo  il  brano  principale  : 
-€....  quaeso  accipe  nostrum  munusculum  Petri  tuae  comoediae 
latialis  quam  prò  viribus  ingenioli  mei  successivis  temporibus 
elucubrata  tuo  nomine  dedicavimus,  qui  ab  invidis  malevolisque 
criminatoribus  quorum  spicula  sunt  aculeata,  defendes.  Semper 
enim  invidia  virtuti  aemula  fuit.  Scio  plerosque  invideutiae 
stimulis  irritatos  novum  hoc  dicendi  genus  et  confusaneum, 
ubi  indiscriminatim  partira  humana,  jjartim  divina  miscentur, 
minime  Inter  se  dissonare  :  rem  profecto  ingeniis  adolescentum 
qui  ad  abitum  virtutis  instituendi  sunt,  non  pars  profutura 
dam  natura. 

Quibus  ego  respondeo  Comoediam  kumanarum  divinarutnque 
rerum  speculum  esse  ubi  naturae  more»  ingenia  facile  dignoscuntur. 
Quo  modo  mollis  adhuc  aetas  veluti  cera  mano  artificis  ducitur 
ita  disciplinis  christianae  vitae  puerorum  bonae  animantes  for- 
mantur.  Facile  enim  ad  senectutem  perveniunt  quum  in  tenera 
aetate  discunt  et  difiBcile  est  a  nobis  vitia  discedere  quae 
nobiscum  crevere. 

Sed  incredibile  memoratu  videtur  comoediae  latinae  quam 
inodorae  sint  quam  et  insuaves,  in  quibus  nihil  rerum  divinarum 
aut  agitur  aut  describitur. 


(1)  Naviger.  Il  martirio  dei  SS.  Pietro  e  Simone. 
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Ut  pulcrum  est  contrariis  vocibus  contrariuui  concentum 
fueere,  ita  boaarum  litterarum  «lisciplinam  cuui  ecclesiasticis 
coudimentis  promiscere    suavissimum    est  aiiimae  pabulum...  > 

Vanno  rilevati  alcuni  dati  importanti  in  queste  due  epistole 
E  prima  di  tutto  la  divisione  già  netta  fin  d'allora  di  comme- 
dia veccìda  e  commedia  nuova  (1). 

Questa  distinzione  non  deve  intendersi  qui  che  per  le  com- 
medie latine,  e  vecchie  sarebbe  da  intendere  quelle  di  imita- 
zione classica,  e  nuove  queste  del  genere  della  moralità,  sul 
tipo  delle  sacre  Kappresentazioni. 

Anche  nel  teatro  volgare  vedremo,  tornerà  fuori  questa  di- 
visione. Un'altra  cosa  notevole  è  che  Piero  Doinizi  fu  uno  dei 
più  forti  sostenitori  della  Sacra  Rappresentazione,  contro  l'ele- 
mento Umanistico  che  voleva  il  teatro  latino,  o  d'imitazione 
latina.  E  il  buon  Domizio,  come  lo  chiama  il  Del  Lungo,  si 
mette  senza  troppo  accorgersene  nei  panni  di  Terenzio,  calun- 
niato da  Luscio  Lanuvino.  Perchè  anche  nel  Domizi  la  conta- 
minatio  ha  gli  stessi  caratteri  di  quella  del  nostro  Autore, 
colla  sola  difterenza  che  questi  per  difendersi  adopra  i  prologhi 
quegli  l'epistola.  In  ambedue  poi  la  base  della  coiitaminatio  o 
tutto  il  presupposto  veleno  hanno  la  loro  origine  nella  malivo- 
lentium  invidia. 

La  definizione  poi  della  commedia  secondo  il  Domizi,  come 
quella  che  deve  rappresentare  i  fatti  divini  e  umani,  è  strana 
in  un  Umanista  come  lui,  anziin  un  uomo  che  scrive:  «  Te- 
rentius  divinus  poeta  est...  »  ne  si  spiega  soltanto  che  con  e 
espressione  di  una  forma  di  dramma  che  avesse  il  sapore  la- 
tino e  la  sostanza  cristiana.  Un  ibridismo  che  doveva  intisichir 
uei  collegi  e  morire  ingloriosamente  sul  teatro  civile. 

Questo  concetto  del  Domizi  è  sviluppato  meglio  dal  giudizio 
ch'ei  dà  della  commedia  latina,  altro  particolare  che  dobbiamo 
rilevare.  Il  dire  infatti  che  nulla  vi  è  di  più  sciocco  e  di  men 
bello  d'una  commedia  Komana  sol  perchè  non  v'è  dentro  né 
vi  si  rappresenta    nulla  di    divino  ci   fa  dubitare  se  il  Domizi 


(1)  Come  definizione,  o  meglio  divisione  letteraria  fa  chiamata  già  prima 
Commedia  antica  da  L.  Andronico  e  Pacuvio,  Di  mezzo  da  Pacuvio  a 
Terenzio,  nuova:  la  commedia  di  Terenzio.  —  Tutto  ciò  è  Oraziano. 
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era  in  buona  fede  quando  elogiava  Terenzio.  Noi  non  arriviamo 
bene  a  metter  d'accordo  questi  due  contrari  sentimenti,  perchè 
il  Domizi  da  buon  Umanista  che  era  sapeva  troppo  bene  che 
in  Terenzio  v'era  qualcosa  di  più  grande  che  non  la  semplice 
poesia.  Comunque,  egli  si  levò  arditamente  contro  gli  scrittori 
di  drammi  latini,  e  contro  chi  rappresentava  gli  originali  tipi 
Romani  :  cagion  questa  per  cui  dovette  serpeggiare  non  un'in- 
vidia come  il  Domizi  ci  vuol  far  credere,  ma  un  vero  e  proprio 
spirito  di  lotta,  creato  e  tenuto  vivo  dagli  Umanisti  in  genere 
e  dai  Terenziani  in  specie.  Angelo  Poliziano  anzi  se  n'era  già 
fatto  banditore  nel  prologo  ai  Menechmi  di  Plauto,  composto 
per  il  Comparini.  Per  il  grande  Umanista  il  teatro  doveva  sì 
avere  lo  scopo  educativo  ma  con  altri  sistemi  : 

Quod  si  qui  clamitent  nos  facere  histrionicam 
Atque  id  reprehendant,  minime  difEtebimur, 
Dum  nos  sciant  diseiplinam  antiquam  sequi. 
Etenim  formandos  comoedo  veteres  dabant 
Pueros  ingenuos  actionem  ut  discerent. 
Sed  qui  nos  damnant  histrioues  sunt  maximi 
Nam  Curios  simulant,  vivunt  bacchanalia. 
Hi  snnt  praecipue  quidam  clamosi,  leves 
Cuculiati,  liqnipedes,  cineli  fun  ibus 
Superciliosum  incurvicervicum  pecus 
Quique  ab  aliis  habitu  et  cultu  dissentiunt 
Tristesque  vultu  vendunt  sanctimonias 
Censuram  qnamdam  et  tyramidem  occupant 
Pavidamque  piebem  territant  minaciis. 

Chiaro  si  vede  che  gli  ordini  religiosi  dai  cappuccini  ai 
domenicani,  questi  con  Girolamo  Savonarola,  quelli  probabil- 
mente con  (riovanni  da  Prato,  s'erano  decisi  ad  una  lotta 
contro  il  teatro  profano.  Piero  Domizi  più  mite  di  costoro  in- 
vece della  polemica  e  delle  prediche  preferì  comporre  drammi 
spirituali,  ma  non  riuscì  a  spegnere  la  voce  di  protesta  che  i 
discepoli  del  Poliziano  tenevano  ancor  viva. 

La  sua  lettera  al  Soderini  prova  molto  bene  che  confidava 
nella  sua  autorità  e  potenza  per  veder  restaurato  il  teatro  re- 
ligioso ;  dove  e  come  il  Naviger  fosse  poi  recitato  né  il  Domizi 
lo  dice,  né  io  stesso  ho  potuto  indagarlo. 

Ma  riferendoci  agli  anni    in    cui    il  gran  gonfaloniere  della 

Terenzio  nel  Rinascimento.  ° 
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repubblica  governò  Firenze,  ossia  dal  1501  al  1512,  precisa- 
mente dopo  la  cacciata  di  Piero  II  de'  Medici,  vediamo  che  la 
Sacra  rappresentazione,  dopo  essersi  trasformata  in  una  forma 
dotta,  piena  di  classiche  reminiscenze,  era  ancor  ben  lungi  dal 
voler  morire.  La  commedia  latina  aveva  potentemente  fatto 
sentire  il  suo  influsso,  né  era  possibile  che  uno  scrittore  la 
rigettasse  d'un  tratto:  massime  poi,  come  nel  caso  nostro, 
data  l'ammirazione  per  Terenzio.  Cercammo  di  vedere  se  una 
di  queste  sue  sei  commedie  come  il  Del  Lungo  opinava,  fosse 
stata  recitata  alla  presenza  del  Magnifico  Lorenzo,  ed  eccoci 
che  possiam  dire  come  l'opinione  dell'illustre  critico  è  lontana 
dal  vero.  E  se  pur  non  potemmo  dichiarare  quale  propriamente 
fu  quella  rappresentazione  del  1479  nel  palazzo  di  via  Larga, 
abbiamo  trovato  qualche  dato  non  inutile  né  indifferente  per 
la  storia  del  teatro  Fiorentino  al  principio  dei  sec.  XVI. 

Mentre  intanto  da  una  parte  i  religiosi  aizzavano  la  plebe 
contro  gli  spettacoli  latini,  e  dall'altra  si  cercava  di  dar  vigore 
alia  sacra  Eappresentazione,  la  commedia  di  Terenzio  trovava 
benissimo  chi  la  recitava  a  chi  veniva  a  sentirla.  Un  rapido 
esame  alle  traduzioni  che  se  ne  faceva,  colpisce  subito  per  la 
libertà  degli  argomenti  e  dei  prologhi  di  cui  si  abbellivano 
Altrettanto  si  deve  dire  per  le  rappresentazioni.  Il  Mureto  aveva 
fatto  a  modo  suo  uno  splendido  prologo  alVAiidria,  quando 
Ercole  d'Este  la  fé'  recitare  a  Ferrara  :  e  Antonio  Squarcialupi 
detto  degli  Organi,  Fiorentino  (1)  musicò  qualche  intermezzo 
quando  questa  commedia  si  ridette,  tradotta  dall'Ariosto. 


(1)  «  Antonio  Squarcialupi  Fiorentino,  detto  degli  organi,  dall'arte  musi- 
cale che  egli  ed  altri  della  sua  famiglia  professarono.  Musicava  le  canzoni 
a  ballo  ed  era  addetto  alla  Casa  de'  Medici  .^in  dai  tempi  di  Piero  in  qua- 
lità di  cantore.  Nei  codd.  Laur.  e  Magliabec.  è  una  raccolta  di  poesie  latine 
e  volgari  in  morte  di  lui,  fra  le  quali  un  epigramma  del  Poliziano  »  in  Del 
Lungo  :  Prose  volgari,  e  Poesie  latine  e  greche  di  A.  P.  Firenze  1867.  p. 
54.  V.  ant.  Cam  pori  G.  Notizie  per  la  vita  di  L.  Ariosto  ecc.  p.  50. 

Riguardo  poi  alla  libertà  che  si  pigliavano  gli  attori  di  commedie  latine 
basta  vedere  una  lettera  che  Ermete  Maria  Sforza  e  Giovanni  Francesco  da 
S.  Severino  mandarono  al  Duca  di  Milano  nel  gennaio  1491  dalla  corte  di 
Ferrara.  Vi  si  racconta  che  dopo  la  scena  dei  Menechmi  in  cui  avviene  l'a- 
zione dei  due  fratelli  «  esso  Menechmi  fece  mettere  alla  crida  tutti  li  soi 
beni  dicendo  volerli  dare  per  millesettecento  onze    d'oro  con  la  mogliere  so 
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Uno  di  questi  prologhi  ne  ho  trovato  io  in  un  codice  che 
contiene  specialmente  poesie  di  A.  Poliziano,  e  merita  esser 
conosciuto  perchè  ci  prova  ancor  meglio  il  concetto  che  s'aveva 
allora  della  commedia  Terenziana,  e  la  spiccata  tendenza  a 
combatter  quelle  in  volgare.  Il  prologo  è  anonimo,  ma  come 
ho  detto,  trovandosi  in  una  raccolta  di  poesie  Polizianesche, 
non  ripugna  attribuirlo  al  grande  Umanista,  benché  il  Del 
Lungo,  dotto  ed  esimio  studioso  dei  suoi  versi  non  ne  abbia 
fatto  parola.  —  (Cod.  Laur.  90.  sup.  37.  cart.  se.  XVI.  const. 
ff.  139)  f.  139. 

«  Adeste  amabo  et  mihi  spectatores  optimi  atque  aequis 
auribus  accipite  quae  ad  vos  ofifero. 

Paucis  ante  quadriennium  mensibus  cum  diu  helisium  lethen 
tennis  umbra  accoluissem  tandem  ut  vitae  huius  limen  ingre- 
diar  Clothos  et  Mercurius  lovis  optimi  maximi  imperio  statuunt. 
Ibi  per  navim  ad  superos  cum  dimitterer  oportune  se  mihi  Te- 
rentiana  comoedia  offert.  Quae  cum  maiorem  solito  laetitiam 
prae  se  ferret  et  hilaritatis  causam,  numquid  ad  superos  vellet 
interrogavi.  Tu  vero,  inquit  illa,  meo  nomine  superis  uuntia 
gestire  me  admodum  quod  iamj)ridem  per  barbaros  admones 
detrusa  aetrusci  tandem  litteratoris  opera  postliminio  sim  re- 
ditura.  Cum  tu,  quantum  in  te  est,  hortare  ne  unquam  ullis 
malivolorum  meorum  latratibus  obterreatur,  quenimus  bonam 
mihi  operam  navet,  quippe  quae  ipsam  meis  quoque  laudibus 
impartire  iure  auimum  induxerim.  Haec  ego  vero  vobis  vix 
dum  extremae  infantiae  egressus  terminos  prò  illius  imperio 
nuntio  spectatores.  Vos  autem  pueri,  vos  ingenii  adulescentes 
agite,  excipite  laetis  anirais  pulcherrimam  hanc  totius  humanae 
vitae  parentem  eiusque  quam  ingressuri  viam  sumus  optimam 
ducem  quantum  in  vobis  est,  observate.  Cuius  in  vultu  tantus 
est  gravitate  praeditus  lepos,  tanta  genuitas  ut  quartam  gra- 
tiarum  credere  possis. 

Tanta  inest  in  oratione  urbanitas,  tam  crebris  salibus  tam- 
que  argutiis  scaturit  ut  eodem  ilio  mari  ex  quo  venus  pulcher- 


pra  al  pretio  ;  et  qui  esso  trombeta  confortò  ogniuno  che  havessa  mogliere 
retrosa  et  che  non  li  piacesse  a  fare  el  medesimo....  »  in  Archivio  storico 
Lombardo.  IV.  p.  752  pubblicata  da  G. 
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rima  emersit,  procul  dubio  nati  videantur  —  Dixi  (1)  ».  Mai 
elogio  migliore  fu  fatto  alla  coQimedia  di  Terenzio:  l'anonimo 
autor  del  prologo  comparandola  alla  quarta  fra  le  Grazie,  creata 
apposta,  chiamandone  i  sali  non  diversi  da  quelli  onde  bella 
ne  emerse  fuori  Venere  Anadiomène,  potè  vantarsi  d'aver 
espresso  nella  miglior  forma  tutto  l'entusiasmo  dei  Terenziani. 
La  persona  del  i)rologo  era  un  giovinetto  che  per  volontà  di 
Giove  Cloto  e  Mercurio  risorgevano  dagli  Elisi.  Vorremmo  noi 
credere  che  si  usasse  perciò  tutta  quella  finzione  scenica  con 
cui  agli  attoniti  spettatori  comi)ariva  l'Arcangelo  Michele  o 
Satana  bicornuto  ?  Non  va  creduto,  che  il  colto  spirito  umani- 
stico rifuggiva  da  queste  teatralità  :  il  prologo  parla,  come 
nella  commedia  latina,  comparendo  sulla  scena  nel  modo  più 
ovvio  e  naturale. 

Ma  qual  fu  la  commedia  di  Terenzio  che  gli  si  presentò, 
tutta,  ilare  e  bella?  Si  può  arguire  che  fosse  VAndria  o  V Eu- 
nuco. L'una  perchè  dice  il  prologo  che  nel  volto  è  bella  come 
una  grazia,  l'altra  perchè  delle  sei  commedie  è  la  più  vivace 
e  pi^  saporita.  Chi  era  poi  lo  scrittore  in  volgare  toscano  di 
cui  parla  il  prologo! 

Qui  si  accenna  indubbiamente  a  compositori  di  commedie 
in  volgare  tanto  più  che  sappiamo  dal  Poliziano  stesso  esservi 
stati  autori  di  commedie  in  prosa,  di  nessun  valore  (2).  E  si 
vuol  indicare  anche  alla  sopraffazione  del  latino  sul  dolce  idioma 
italiano;  ciò  indica  che  il  prologo  fu  composto  quando  ferveva 
ancora  la  disputa  sulla  lingua,  quando  il  Machiavelli  e  il  Bem- 
bo, senza  preconcetti  e  livori  di  sorta,  riportarono  nella  lette- 
ratura la  lingua  di  Dante. 

Ma  a  noi  interessa  il  saper  come  mai  più  del  solito  la  com- 
media di  Terenzio  a  cui  il  prologo  allude,  fosse  piena  di   brio 


(1)  Il  Bandini  catal.  codd.  lat.  Ital.  III.  531  e  segg.  crede  che  questo 
codice  conservi  la  mano  di  alcuni  discepoli  dei  Poliziano,  come  il  Crinito  il 
Modesti,  e  forse  del  Poliziano  stesso.  —  Il  Del  Lungo  quella  del  Modesti. 

(2)  Lo  dice  nella  lettera  con  cui  accompagna  il  prologo  al  Comparini 
«  notarem  quosdam  nostrae  setatis  non  Plautos  sed  pistores  qui  comedias 
absque  versibus  nullo  nec  artificio  nec  elegantia  docent  et  ut  actae  primum 
sunt,  tenebris  ipsimet  (in  quo  nimis  eos  laudo)  perpetuis  damnant,  quae  ta- 
men  ab  imperitis  laudantur  »...  Epist.  1.  VII  15.  Argentorati,  Schiìrer  1513. 
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e  di  vivacità  e  proprio  di  essa  fosse  necessario  servirsi  per 
esprimer  le  idee  di  chi  sosteneva  la  lingua  di  Roma.  Chi  volle 
rappresentar  quella  commedia  dovè  aggiungervi  qualcosa  di  suo 
una  specie  di  satira  contro  i  fautori  del  volgare,  o  un  cambia- 
mento di  scena,  una  più  ridicola  forma  nella  maschera,  forse 
tratteggiando  qualcuno  di  quei  più  accaniti  sostenitori.  E  dal 
dir  che  più  del  solito  era  piacevole  quella  Commedia  di  Teren- 
zio, può  fare  arguire  che  più  d'una  volta  s'era  vista  riprodotta  sul 
teatro.  Comunque,  anche  qui  lo  scopo  è  morale,  altamente  mo- 
rale, perchè  la  si  dette  per  apprendervi  i  j)recetti  del  retto 
vivere,  la  guida  verso  il  bene. 

Terenzio  dunque  nel  Rinascimento,  conserva,  anche  nella 
sua  rappresentabilità,  la  tradizione  del  M.  E.  la  sua  preroga- 
tiva filosofico-morale.  I  suoi  imitatori  si  sono  attenuti  a  questa 
specie  di  programma,  sì  che  fin  d'ora  potrem  dire  che  ogni 
scrittor  latino  di  commedie,  il  quale  seguì  l'orme  di  Terenzio 
lo  fece  con  un  fine  pedagogico:  o  vicersa  quando  si  volle  far 
della  morale  nella  commedia  si  imitò  e  si  scelse  sempre  Te- 
renzio. 

Qualcosa  di  più  positivo  si  può  rilevare  dal  Paulus  di  P. 
P.  Yergerio,  che  lo  volle  chiamare  più  dettagliatamente  «  comoe- 
dia  ad  iuvenum  mores  corrigendos  »  (1)  Vi  si  nota  subito  l'in- 
tendimento morale.  Paulus  che  ne  è  il  protagonista,  uno  stu- 
dente goliardo,  dell'università,  amoreggia,  e  come  suo  confi- 
dente ha  il  servo  fedele  Erote.  In  ciò  sta  l'imitazione  Teren- 
ziana,  deìVAndria  e  deWEunuchus. 

Sicco  Polenton  nel  Lusus  ebriosorum  non  ha  alcun  contatto 
col  nostro  comico,  solo  lo  crede  un  commediografo  insigne,  ma 
con  abbastanza  licenziosità  in  fatto  di  costumi.  Questo  dice  il 
Polenton  a  sua  scusa,  per  difendersi  dagli  attacchi  di  Fantino 
Dandolo  il  quale  gli  rimproverava  d'aver  trattato  un  argomento 
poco  decoroso  (2),  e  così  aver  resa  Pavia   una  città   di  beoni. 


(1)  É  stata  pubblicata  la  prima  volta  da  K.  Muelluer  in  Wiener  Studien. 
n  Sabbadini  nel  Giornale  Storico  d.  1.  It.  XXXVIII  364  ne  fece  una  breve 
recensione. 

(2)  V.  A.  Zegarizzi:  La  Catinia  di  S.  P.  p.  107.  Lo  scopo  del  Polenton 
è  di  <  asmatar  quallor  i  quali  hanno  el  ventre  in  loco  de  Dio  ».  Per  ciò  ap- 
punto volle  adoprar  la  forma  della  commedia,  ma  molto  infelicemente. 
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Meglio  si  accosta  fra  tutti  gli  altri  a  Terenzio,  il  fiorentino  L. 
B.  Alberti.  Come  lo  vedemmo  seguirne  la  sue  massime  nel 
«  Governo  della  Famiglia  »  ora  nel  suo  Philodoxeos  cerca,  an- 
ch'esso a  scopo  puramente  morale  di  dar  ima  commedia  sulla 
guida  latina.  E  parve  anzi  qualche  produzione  romana,  appena 
fu  conosciuta,  che  il  nome  di  Lepido  sotto  cui  nascondevasi 
l'autore  non  poteva  indicar  L.  B.  Alberti. 

Filodossio  ama  perdutamente  Dossia  cittadina  Romana.  A 
Filodossio  è  amicissimo  e  consigliere  Frontisis  che  per  amor 
dell'amico  cerca  con  ogni  mezzo  d'entrare  nelle  grazie  di  Di- 
tono, che  abita  vicinissimo  a  Dossia.  Ditono  promette  ma  poi 
vien  meno  la  fiducia  da  parte  dei  due  amici,  e  così  si  giuoca 
d'astuzia  per  giungere  all'amore.  Dopo  un  poco  Fortunio  per 
istigazione  di  Potenzione  avendo  cominciato  ad  amar  Bossia  e 
poi  chiestala  ed  avutone  un  rifiuto  entra  per  forza  in  casa  e 
corrompe  Fimia  unica  sorella  di  Dossia.  Finalmente  per  acco- 
modamento di  Mnymia  e  di  Frontisis  che  ha  trovato  esser  que- 
gli sp,o  marito  si  fa  in  modo  che  uno,  per  editto  di  Chronos 
sposi  la  ragazza  deturpata,  l'altro  l'amata. 

La  tela,  si  vede  subito,  è  ordita  BuWAndria:  con  un  po'  di 
contaminatio  abbiamo  anche  uno  spunto  dell'^wnwco  e  degli  Adelfi. 

Leonardo  Bruni  nella  Polixena  si  attiene  più  a  Plauto:  di 
Terenzio  ha  solo  qua  e  là  delle  frasi  e  un  poco  nel  giovine 
Gracco  che  s'innamora  di  Polissena  in  una  chiesa  di  frati,  come 
Panfilo  di  Glicerio  ai  funerali  della  sorella  (1).  Lo  schiavo 
Gurguglione,  e  Tantara  ruffiana  non  hanno  nulla  del  Davo  e 
della  Taide  Terenziana. 

Va  notato  che  questa  commedia  del  Bruni  anche  nella  forma 
si  stacca  da  quelle  latine  in  parte  e  da  quella  dell'Alberti,  per 
rappresentare  fatti  contemporanei  in  ambienti  moderni.  La  Chri- 
si8  di  Enea  Silvio  Piccolomini,  e  la  Philogenia  di  Ugolino  Pi- 
Pisani  da  Parma  seguono  Plauto  ben  da  vicino,  pur  introdu- 
cendo come  fa  il  Piccolomini  argomenti  moderni  della  vita  spen- 
sierata ai  bagni  di  Petriolo  (2). 


(1)  Veramente  nella  scena  del  funerale  Panfilo  fa  conoscere  il  suo  amore 
agli  astanti. 

(2)  A.  Decembrio  (in  Poi.    litt.  V.  p.  452.)    chiama    Ugolino    da    Parma 
€  Plauti  fabularum  comiciqae  styli  strenuus    imitator,    qui    supremam    vit» 
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Così  è  a  dirsi  della  Fhraudiphila  di  Antonio  Tridentone  da 
Parma.  Che  tali  rappresentazioni  avessero  poi  luogo  sulla  scena 
è  probabile,  ma  non  sappiamo  con  certezza:  furono  scritte  die- 
tro l'influenza  del  teatro  latino,  più  per  scopo  di  lettura  che 
per  una  vera  e  propria  azione  drammatica.  Esse  però,  qualun- 
que sia  la  loro  sostanza  e  il  lor  valore  sono  la  scintilla  che 
darà  poi  la  gran  luce  del  teatro  nazionale.  La  sacra  Rappre- 
sentazione come  osserva  il  D'Ancona,  era  sempre  il  genere  po- 
polare preferito,  la  commedia  d'imitazione  latina,  quella  dei 
dotti.  Poi  venuta  la  moda  di  dar  le  commedie  di  Plauto  e  Te- 
renzio e  dall'altra  parto  incalzando  sempre  piìi  il  movimento 
popolare  si  venne  alla  traduzione  di  questi  autori,  onde  pos- 
siam  dire  che  l'anello  di  congiunzione  tra  la  commedia  latina 
e  quella  italiana  siano  le  rappresentazioni  di  Plauto  e  Terenzio 
volgarizzate.  Questo  modo  <li  procedere  che  non  poteva  esser 
diverso  per  l'influenza  dell' umanesimo,  se  ebbe  qualche  buona 
qualità,  almeno  fu  quella  di  accender  gli  animi  a  provarsi  nella 
scena,  ebbe  però  anche  un  gran  torto  e  fu  di  soffocare  in  gran 
parte  l'originalità. 

E  questo  che  va  tenuto  ben  presente  nell'esame  del  teatro 
volgare  del  Rinascimento.  In  esso  concorre    l'elemento    antico, 


partem  vix  quadragenarius  insania  perdidit  peregrinantium  more  degens  im- 
pexo  capillo,  proaaissa  barba  »... 

Ugolino  ebbe  anche  fra  i  suoi  amici  fama  di  grande  ammiratore  di  Plauto 
P.  C.  Decembrio  che  gli  voleva  bene,  era  con  ini  lararo  di  questa  lode.  Tra- 
scrivo qui,  per  la  prima  volta,  questa  lettera  del  grande  Umanista,  toglien- 
dola dal  cod.  Rice.  827.  a  f.  29. 

«  P.  C.  Ugolino  Parmensi  iureconsulto  valetudinera  plurimam  dicit,  Ex 
his  rebus  quibus  plurimum  lit'eris  tuis  offici  videris  parte  maxima  tibi  moneo. 
Nam  et  ipse  hoc  pacto  levior  efficior  et  tu  gravior.  Quod  optimi  viri  nomine 
maxime  c^nmendat.  Quanto  enim  quisque  gravior  habetur  eo  sapientior 
Magna  enim  in  Scipione  et  Fabio  gravitas  fuisse  dicitur,  major  in  Loelio 
hilaritas.  Poteris  et  ipse  interim  purgari  et  coelum  capere  et  cum  Jove  di- 
sputare de  politica  seu  mavis  cum  Apolline  de  fidibus  aut  cum  Plauto  de 
comoediis  tuis  ».  Di  qui  si  vede  che  Ugolino  scrisse  più  d'una  rappresenta- 
zione scenica.... 

Per  l'imitazione  di  Plauto  poi  nel  dramma  del  Rinascimento  v.  Rtinbard- 
stoettner.  Plautus,  Leipzig.   1886. 

Poi  per  la  diffusione  delle  sue  commedie:  R.  Sabbadini:  Guarino  Vero- 
nese e  gli  archetipi  di  Celso  e  di  Plauto,  Livorno  1886. 
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con  tutta  la  tradizione  lasciata  dagli  umanisti:  vi  concorre  l'e- 
lemento novellistico,  come  prodotto  indigeno,  ricco  di  fatti  per 
dar  materia  a  una  commedia:  vi  concorre  da  ultimo  l'elemento 
nazionale. 

I  comici  del  Rinascimento  si  trovarono  di  fronte  alla  ne- 
cessità di  fondere  insieme  questi  tre  fattori  e  sceglier  qual  più 
loro  piacesse:  il  piti  vitale,  e  i)er  ciò  stesso  il  più  consono  al- 
l'indole del  tempo  e  delle  persone  avre1)be  finito  col  trionfare 
su  gli  altri.  Ecco  perchè  nello  studio  del  teatro  in  quest'età 
spesso  ci  si  trova  impigliati  senza  veder  ben  chiara  la  via 
d'uscirne.  L'unica  guida  è  tener  chiari  e  netti  questi  tre  ele- 
menti, esaminarli  opportunamente  fino  al  giorno  in  cui  il  tea- 
tro nazionale  darà  la  sua  prima  e  originale  manifestazione. 

Per  quel  che  riguarda  Terenzio  la  cosa  si  presta  ancor  più 
complessa,  se  non  più  varia.  Di  fronte  a  Plauto  (i  due  modelli 
seguici),  egli  s'aderge  con  la  psicologia  sua  propria,  e  con  la 
sua  idealità  morale,  e  a  lui  potremo  ricondurre  tutte  le  com- 
medie che  si  muovono  in  questo  ambiente.  Anche  i  suoi  pro- 
loghi sono  diversi  dai  Plautini,  ed  è  questa  un'altra  qualità 
facile  a  trovarsi  negli  scrittori  del  500.  Ma  più  di  tutto  ci  gio- 
verà l'esame  di  quei  tipi  ormai  a  noi  già  un  po'  famigliari,  e 
che  caratterizzano  essi  soli,  nella  grandezza  della  loro  passione 
e  del  loro  sentimento,  tutta  l'opera  Terenziana  (1). 


(1)  Per  ora  ho  creduto  opportuno  studiar  Terenzio  nella  sola  commedia 
che  produssero  i  Toscani  in  genere  e  i  Fiorentini  in  specie.  L'indole  del 
lavoro,  quando  lo  richiedeva,  non  m'ha  tuttavia  fatto  dimenticare  altri  au- 
tori: cosi  sull'Ariosto  mi  sono  fermato  volentieri,  e  il  non  averlo  fatto  sa- 
rebbe stata  colpa  gravissima. 
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Cap.  II. 


Il  teatro  Italiano  del  Rinascimento 
in  relazione  a  Terenzio  (1). 


Le  condizioni  in  cui  si  trovava  la  società  Italiana  ai  tempo 
del  Einascimento  erano  diverse  da  quelle  di  Roma  quando 
Plauto  e  Terenzio  divertivano  colle  loro  commedie.  Non  esisteva 
più  la  schiavitù,  erano  sorti  in  straordinario  numero  gli  ordini 
religiosi,  e  le  compagnie  d'oltralpe  correvano  l'Italia  saccheg- 
giando. Di  fuori,  nell'ampio  mare,  le  arabe  galere  attendevano 
al  varco  per  vender  gli  uomini  in  Africa  e  arricchir  di  oro  le 
loro  case. 

Allo  scrittor  di  commedie,  che  non  voleva  riprodurre  la 
vita  dei  tempi  lontani,  si  presentavano  questi  fatti  da  cui  non 
poteva  liberarsi.  Come  connettere  i  frati,  le  monache,  i  corsari, 
e  i  saccheggi  con  le  commedie  latine?  Pareva  una  cosa  impos- 


(1)  Vasta  è  la  bibliografia  per  questo  argomento:  oltre  all'  opera  magi- 
strale del  D'Ancona.  Origin.  ecc.  ho  consultato  :  Creizenach.  Geschicte  des 
neueren  Dramas  Halle  1893  v.  I.  De  Amicis  V.  L'Imitazione  latina  nella 
commedia  hai.  de^  XVI.  se.  Firenze  Sansoni1897  —  Dv-M^Knih  Histoire  de  la 
Comoedie  Voi.  IL  Maffei  A.  Trattato  dei  Teatri.  Verona  1714  —  Rossi 
Niccolò.  Discorsi  sulla  Commedia  1589,  Vicenza.  Riccoboni,  Storia  del 
Teatro  Italiano  1732.  Schlgel.  Storia  della  letteratura  Drammatica,  Agre- 
sti Al.  Studi  sulla  commedia  Italiana  del  se.  XVI.  Napoli  1871.  Allacci  — 
Drammuturgia.  Venezia  1755.  —  Galzigna  G.  A.  Fino  a  che  punto  i  com- 
mediografi del  Rinascimento  abbiano  imitato  Terenzio  e  Plauto.  Capocìistria 
1899.  Rizzi  F.  Le  commedie  osservate  del  Cecchi.  R.  S.  Casciano  1904.  Tea- 
tro antico  Italiano  Londra  1789.  Teatro  comico  Fiorentino,  Firenze  1871. 
TORRACA  F.  Il  teatro  Italiano  nei  sec.  XIII.  XIX.  XV.  Firenze  1885.  Schb- 
RILLO  M.  La  commedia  dell'arte  in  Italia.  Torino  1884.  E.  Camerini  I pì-e- 
cursori  del  Goldoni.  Milano  1872  —  Il  Giornale  storico  della  It.  nei  nu- 
meri che  man  mano  verrò  citando.  Napoli  Signorelli:  Storia  critica  dei 
teatri  antichi  e  moderni  —  Pbllizzaro  G.  B.  La  commedia  del  se.  XVI 
e  la  novellistica  aut.  e  contp.  Vicenza  1907. 
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sibile:  ma  però  v'era  un  mezzo  d'accoaiada mento.  S'amava  al 
tempo  Terenzio  come  nel  Rinascimento,  1'  uomo  era  come  in 
quell'età,  aveva  gli  stessi  difetti,  le  identiche  passioni,  le  me- 
desime virtù,  e  su  questa  base  generale,  invariabile  i  comici 
del  Rinascimento,  per  la  natura  stessa  dell'opera  loro,  imita- 
rono gli  antichi. 

In  ciò  poi  che  vi  è  di  particolare  notiamo  subito  la  vaiia 
strada  fatta,  o  meglio  i  modelli  seguiti.  La  commedia  sì  latina 
che  del  Rinascimento  lia  per  soggetto  l'amore,  l'eremo  argo- 
mento, il  destino  che  decide  delle  sorti  umane:  ma  Plauto  è 
l'esempio  tipico  d'un  amor  volgnre,  tutto  limitato  al  soddisfa- 
cimento di  un  piacere  .-sensuale.  Terenzio  esalta  l'amore,  lo  pu- 
rifica: Plauto  è  un  plebeo,  Terenzio  è  un  greco.  Nel  Rinasci- 
mento la  società  rispecchiava  per  questo  lato  meglio  le  idee 
di  Plauto  pii\  che  quelle  del  nostro  autore:  vi  sono  anzi  tal- 
volta delle  commedie,  con^e  la  Calandra,  che  veramente  ecce- 
dono, e  sono  ributtanti  in  qualcuna  delle  loro  scene  (1). 

Vi  si  aggiunga  poi  il  fatto  che  gli  scrittori  del  Rinasci- 
mento erano  per  tradizione  legati  alle  regole  retoriche,  che  pre- 
scritte da  Aristotile  e  da  Prazio,  gli  Umanisti  avevano  poten 
temente  avvalorato:  e  perciò  anche  in  questo  bisogna  trovare 
un  motivo  di  imitazione. 

Nelle  sue  commedie,  dunque  lo  scrittore  del  Rinascimento 
si  poteva  mettere  per  quattro  vie  diverse:  o  tradurre  letteral- 
mente dai  latini,  o  sostituire  caratteri  e  usi  italiani  a  quelli 
di  Roma,  oppure  solo  seguir  la  traccia  della  commedia  latina 
e  anche  finalmente  esser  originali  in  tutto  fuorché  nella  forma. 
Tale  divisione  che  il  De  Amicis  (2)  aveva  già  fatto,  regge  be- 


ri) L'Abate  d'Aubignac  stoltamente  affermò  «  ohe  i  poeti  d'Italia  non 
avevano  seguito  punto  né  Terenzio  né  Plauto  scrivendo  commedie  poiché 
era  loro  piaciuto  di  mischiare  insieme  avvenimenti  buffone.s?hi  e  gravi  o 
persouag^gi  eroici  e  plebei  ».  Teatro  antico  Ital.  ;>.  XVI. 

(2j  in  op.  cit.  164.  Il  Galzigna  (op.  cit.  21)  non  è  troppo  contento  di 
questa  divisione  del  De  Amicis,  perr-liè  f mdata  troppo  sulla  esteriorità,  e 
perciò  da  ritenersi  arbitraria.  Che  molti  aspetti  dalla  vita  poro  che  il  Gal- 
zigna crede  uguali  nel  500  come  al  tempo  dei  Romani,  siano  cosi  veramente 
è  vero  ed  è  anche  falso,  perchè  una  stessa  passione  dell'animo  si  manifesta 
non  sempre  ugualmente  in  tutte  le  età.  Ha  però  ragione  il  Galzigna  nel 
non  ammettere  la  Cassaria  dell'Ariosto  nella  4^  classe:  ma  di  ciò  a  suo 
tempo. 
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nissitno  anche  riguardo  alla  sola  imitazione  di    Terenzio.  Però 
se  ne  può  fare  nel  caso  nostro  un'altra,  ed  è  la  seguente  : 

I.  traduzione  quasi  letterale  d'una  commedia  Terenziana: 

II.  imitazione  uell'esprimere  uno  o  più  sentimenti  dell'a- 
nima, o  caratteri  personali. 

III.  imitazione  nei  prologhi. 

Naturalmente  tale  divisione  è  solo  relativa  perchè  non  sarà 
raro  il  caso  di  trovar  tradotto  più  che  una  scena  da  Terenzio 
poi  magari  un'imitazione  diretta  di  Plauto  e  in  fine  qualcosa 
d'originale.  Ma  non  è  né  arbitraria  ne  errata,  anzi  necessaria 
per  esporre  meglio  l'argomento  che  si  tratta. 

Riguardo  all'agnizione,  essa  è  comune  nei  due  comici  lati 
ni,  e  gli  scrittori  del  Einavscimento  hanno  supplito  coi  corsari 
e  col  sacco  di  Roma:  argomenti  che  si  prestavano  veramente 
bene. 

Cominciando  a  esaminar  più  da  vicino  questi  scrittori  se- 
guiamo la  nostra  divisione,  ed  eccoci  così  davanti  ad  una  com- 
media che  ebbe  la  sua  celebrità:  La  Suocera  di  B.    Varchi. 

(1)  Lo  storico  illustre  che  scriveva  per  Cosimo  de  Medici 
le  glorie  della  sua  famiglia,  dedicandogli  la  commedia,  diceva: 
€  Non  niego  già  di  non  aver  tentato  se  per  ventura  mi  fosse 
venuto  fatto,  mediante  l'industria  e  la  fatica  mia  d'acquistare 
più  lode  con  tutti  gli  antichi  che  biasimo  colla  maggior  parte 
de'  moderni:  sebbene  io  contro  li  precetti  loro  ho  voluto  non 
solo  farla  doppia,  ma  interzarla  per  tentare  se  questa  nostra 
lingua  fosse  bastante  non  solo  di  agguagliare  la  latina  ma  di 
vincerla;  sperando  che  qualcuno  quando    che    sia,  di    maggior 


(1)  Non  faccia  meraviglia  se  non  seguo  l'ordina  cronologico,  studiando  gli 
scrittori  comici  Fiorentini;  è  necessario  cominciare  da  quelli  che  piìi  special- 
mente possono  entrare  nella  classificazione  fatta. 

La  vera  e  propria  strada  che  segue  il  nostro  Teatro  nel  Rinascimento 
muove  dalla  quasi  It^tterale  traduzione  latina  come  questa  del  Varchi,  poi 
in  luogo  del  naufragio  sulle  coste  greche  abbiamo  i  pirati,  e  questo  è  il 
primo  elemento  italiano  su  sfondo  latino.  Poi  l'ambiente  comincia  ad  esser 
più  nazionale:  conventi,  piazze  fiorentine.  Si  progredisce  ancora  introducen- 
dosi  l'elemento  novellistico,  ma  sempre  con  impronta  latina.  Da  ultimo  poi 
i  vizii  e  le  passioni  del  tempo  coi  caratteri  veri  e  propri  di  quell'età.  Certo 
non  è  detto  che  vi  sieno  comici  per  ciascuna  di  queste  parti:  questa  strada 
sarebbe  troppo  facile  e  chiara. 
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ingegno  giudizio  dottrina,  potesse  colorire  i  disegni  miei  »...  Il 
Varchi  dunque  voleva  in  certa  maniera  riabilitare  la  commedia 
latina  contro  i  moderni,  per  chiamarli,  così,  fautori  di  un 
teatro  nuovo.  Ma  il  Varchi  aveva  ben  anche  un  intendimento 
tutto  morale,  e  lo  dice  nella  lettera  già  citata  :  per  lui  anzi, 
e  ciò  è  importante  nella  storia  del  teatro  fiorentino,  «  quegli, 
i  quali  composero  i  primi  commedie  in  questa  lingua,  avendo 
più  tosto  voluto  imitare  la  licenzia  e  piacevolezza  di  Plauto 
che  l'arte  e  la  gravità  di  Terenzio  non  pare  che  avessero  altro 
intendimento  che  di  far  ridere  (l)  ». 

Una  straordinaria  produzione  di  tali  commedie  si  notava 
già  al  tempo  in  cui  il  Varchi  scriveva  queste  parole:  e  per 
indicare  le  composizioni  più  triviali  e  più  lascive,  si  ricorreva 
appunto  alla  commedia.  Quindi  l'imitazione  della  commedia  di 
Terenzio  fu  fatta  piìi  specialmente  per  opporsi  a  questa  moda, 
per  combattere  un  genere  troppo  piacevole,  ma  anche  troppo 
dannoso  (2). 

Il  soggetto  della  Suocera,  è  quello  déìVHecyra  di  Terenzio. 
In  ambedue  tutto  l'intreccio  sta  nell'amore  che  passa  fra  il  pro- 
tagonista principale  e  una  cortigiana.  Questo  giovane  innamo- 
rato che  è  Gismondo  nella  Suocera  e  Panfilo  aeìVHecyra,  ha 
preso  moglie  per  contentare  il  padre,  ma  onesto  e  leale  fino 
allo  scrupolo,  non  sentendo  alcun  affetto  per  lei,  appena  spo- 
satala, non  la  tocca,  certo  che  in  tal  guisa  tornerebbe  a  casa 
sua,  e  incontaminata.  Si  scopre  poi  che  la  cortigiana  è  di  sua 
famiglia,  e  allora  tiene  la  donna  sposata,  il  cui  contegno  aveva 
potentemente  influito  a  fargli  nascere  l'amore  per  lei. 

Il  Varchi  avrebbe  potuto  seguir  questa  traccia  e  ricamarci 
poi  sopra  in  modo  nuovo  fatti  e  costumi  del  suo  tempo:  la 
simpatia  che  l'aveva  preso  per  i  modelli  antichi  gli  tolse  il 
modo  di  far  un'opera  originale. 

Il  soliloquio  di  messer  Fabrizio  Raugeo  che  spasima  per 
Agnoletta,  figliuola  di  Guasparri  appena  la  vede  la  prima  volta 
è  tolto  dagli  Adlephce. 

Il  servo  Pistoia  è  il  Parmenone    dell'fleci/ra  e  il  dialago  è 


(1)  Il  Varchi  si  confessava  da  se  tutt'altro  che    autore    comico:    eppure 
nella  Suocera  riusci  veramente  ad  ottenere  il  suo  scopo. 

(2)  V.  anche  R.  Bonghi  in  Nuova  Antologia,  Gennaio  1887.  p.  216. 
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una  traduzione    letterale  (Hecyra  I.  2.    Suocera  I.  2).    Eccone 
un  saggio: 

(Suocera)  il  Pistoia,    e    Rangeo:  (Hecyra)    Parmeno: 

Giannino,  o  Giannino!   Questa  forca  Senex  si  quaeret  me    modo    ipse 

non  se  ne  leva  mai  la  mattina,  Tu  dicito  ad  portum  percontatum  advern 
non  odi,  impiccato.  Se  il  padrone  di-  tum  Pamphili.  Audin  quid  dicam,  Scir. 
manda  di  me  digli  che  io  son  ito  or  te?  si  quaeret  me  uti  tum  dicas  :  si 
ora,  or  ora  va'  a  veder  s'io  potessi  non  quaeret  nullus  dixeris,  alias  ut 
spiare  cosa  nessuna  della  tornata  di  uti  possim  causa  hac  integra. 
Gismondo.  Odi  me,  dico    che    tu  gli'  Sed  videon  ego    Philotium?.... 

dica  cosi  se  egli  te  ne  domanda.  Se 
non  te  ne  domanda  non  dir  nulla  ac- 
ciò mi  possa  servire  di  questa  scusa 
per  un'altra  volta.  Ma  veggo  io  spas- 
seggiar colà  Messer  Fabrizio  da  Rau- 
gia.... 

Tale  traduzione  talvolta  come  qui  e  in  altri  luoghi  che  è 
superfluo  citare  si  mantiene   costante. 

Il  racconto  della  castità  matrimoniale  è  colle  stese  parole 
del  Terenziano:  il  fatto  della  permanenza  dì  Argentina  nella 
casa  paterna,  la  vergogna  di  far  sapere  la  propria  gravidanza, 
poi  l'intreccio  di  Fabrizio  che  confida  il  suo  amore  a  Gualtieri 
fratello  di  Gismoado,  ì^astasia  cortigiana,  Simone  vecchio  e 
Monna  Cassandra  sua  moglie  sono  di  peso  tolti  &\VHecyra.  V'è 
anzi  di  più  che  la  traduzione  è  così  palese  da  conservar  finan- 
che la  stessa  corrispondenza  negli  atti  e  nelle  scene.  L'agni- 
zione avviene  contemporaneamente  nelle  due  commedie,  ma  con 
una  differenza,  minima  del  resto  nel  Varchi  (l).  Il  Comico 
latino  aveva  ideato  l'anello:  quell'anello  famoso  che  nella  notte 
burrascosa,  tolse  di  dito  alla  figliuola  di  Sostrata,  quando  la 
godè  fra  le  sue  braccia:  il  Varchi  lasciando  intatto,  anche  nella 
sua  Suocera  questo  fatto,  adopra  la  crocetta  d'oro  in  cambio 
dell'anello.  Se  vogliamo  notare  un'altra  particolarità,  diremo 
che  il  Varchi  nell'introdur  nella  Suocera  la  cortigiana  Fulvia,  fa 
che  abbia  in  animo  di  collocar  bene  sua  sorella  Fiammetta 
(II.  1):  particolare  che  tolse  dalVAndria  (I.  5)  e  meglio  dalla 
Taide  àelVUunuchus.  Forse  lo  fece  per  incutere  questo  senti- 
mento, nobile  e  grande  nella  corrotta  società    del  suo  tempo. 


(\)  Nell'agnizione    c'entra    V  Andria  e  l'altra    commedia    Adelphce    oltre- 
VHecì/ra. 
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Nel  Prologo,  il  Varchi  aveva  detto  di  voler  fare  una  com- 
media non  del  tutto  vecchia,  uè  del  tutto  nuova:  una  comme- 
dia cavata  in  buona  parte  dalla  latina,  non  tradotta  «  Se  non 
in  quel  modo  che  traducevano  i  latini  dai  Greci  >. 

S'illuse  l'autor  della  Suocera:  nemmeu  con  l'averla  rinter- 
zata,  cucendovi  attorno  quasi  una  seconda  commedia  che  ha 
la  base  in  altre  di  Terenzio,  sepiw  sfuggire  alla  servilità  pe- 
dante del  latino,  e  perciò  il  Varchi  è  il  primo  e  più  proprio 
che  possa  entrare  nella  classificazione  proposta. 

Francesco  d'Ambra,  commediografo  Fiorentino  che  attende 
ancora  chi  venga  a  toglierlo  dall'oblio  (1),  scrisse  il  Furto  i 
Bernardi  la  Gassarla  che  ebbero  allora  gran  trionfo  e  furono 
citate  dagli  Accademici  della  Crusca  come  testo  di  lingua. 

L'influenza  Terenziana  si  manifesta  nel  Furto  più  che  nelle 
altre  idee,  e  così  potente  che  più  d'una  scena  suona  una  tra- 
duzione letterale.  Il  fatto  è  originale,  perchè  si  tratta  di  alcune 
pezze  di  stoffa  costosissima  che  dopo  esser  state  rubate,  con 
una  serie  di  accidenti  vari  Uniscono  per  dar  modo  di  sciogliere 
l'azione.^»^ 

L'intreccio  è  duplice  come  nelle  commedie  di  Terenzio: 
Adelfi,  Eunuco^  Andria.  Cioè  Cornelio  Vecchio  vuol  sposare  la 
giovane  Camilla:  le  nozze  sono  combinate  tra  i  parenti  di  lei 
come  neìVAndria  fra  Cremete  e  Simone.  Viceversa  Camilla  di 
nascosto  amoreggia  con  Mario  ;  dunque  1°.  nodo  :  Mario  che 
vuol  toglier  Camill»  al  vecchio  Cornelio.  2°.  la  figlia,  supposta 
venduta  dai  Corsari  è  in  mano  di  Rinuccio  Corso  ed  è  amata 
da  Gistiìondo  Lottieri,  a  cui  l'amico  Mario  da  volentieri  il  pro- 
prio aiuto. 

Questo  secondo  nodo,  per  l'orditura  è  basato  sul  Formione. 
E  tutti  e  due  si  collegano  fra  loro  con  frasi  schiette  ed  intere 
scene  Terenziane  (2). 


(1)  Sappiamo  pochissimo  della  sua  vita:  nacque  nel  1509,  fu  console 
Accademico  Fiorentino,  tradusse  dal  latino  le  storie  veneziane  del  Sabellico, 
scrisse  rime  e  commedio.  Invece  secondo  il  de-Benedetto  (Rassegna  Nazio- 
nale XXII)  sarebbe  d'Arezzo  (Valle  dell'Ambra)  e  nato  nel  1499. 

(2)  Furto  I.  1.  Andria  I.  1.  —  furto  II.  2.  —  Ter.  Heantontim,  III.  1. 
Si  potrebbero  raccogliere  questi  brani  di  Terenzio  nel  d'Ambra,  nel  Varchi, 
e  in  altri,  (e  non  sarebbero  pochi)  come  ottima  traduzione. 
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Delle  due  ragazze,  quella  amata  da  Mario,  e  che  vien  detta 
Camilla,  sta  in  casa  con  la  Fantesca  Apollonia;  l'altra  Aure- 
lia  fu  da  Rinuccio  Corso  chiusa  in  un  monastero.  Di  tutre  e 
due  l'origine  è  Terenziana.  Camilla  fu  orfana  al  tempo  del  iSacco 
e  capitata  in  mano  a  uno  spagnuolo  la  lascia  a  Napoli  alla 
padrona  d'Apollonia,  poi  venuta  a  Roma.  Costei  ò  quella  che 
ha  i  documenti  per  provar  la  sua  antenticità,  e  lo  dice  Apol- 
lonia nel  suo  soliloquio  (II.  5)  come  nel  suo  Davo,  a  proposito 
di  Glicerio  (I.  2.13  Andria). 

Come  tipi  Monna  Apollonia,  la  fante  di  Camilla,  riHette  la 
Taide  dell'  Eunuco,  la  Sira  A^W Hecyra,  con  questo  però  che 
spesso  la  fante  del  d'Ambra  ò  una  ciana,  non  ha  mai  l'arguzia 
e  la  nobiltà  di  quelle  Terenziane. 

Zingano  è  un  po'  il  Gnatone  (\.q\V Eunuco,  un  poco  il  For- 
mione  della  commedia  omonima:  Rinuccio  Corso  poi  è  comple- 
tamente il  lenone  Saunio  degli  Adelji.  Come  questi  non  vuol 
cedere  la  ragazza  di  cui  fa  mercato  se  non  a  patto  di  una 
grossa  somma.  La  catastrofe  ha  la  sua  soluzione  nel  riconosci- 
mento, e  il  modello  in  questo  caso  è  precisamente  l' Andria. 
Vi  è  di  più  :  lo  spagnuolo  (1)  che  il  D'Ambra  introduce  come 
tanti  prima  di  lui,  riveste  qui  le  parti  che  noìV Andria  aveva 
il  forestiero  venuto  da  Lemno  a  raccontar  il  naufragio. 

Attorno  a  questo  ambiente,  puramente  latino,  s'aggira  il 
furto  della  stoffa,  che  in  tal  caso  spesso  e  volentieri  fa  ricor- 
dare quello  d'Orazio  nei  primi  versi  della  Poetica. 

Dove  Terenzio  si  è  meglio  rivelato  però,  è  stato  nella  de- 
scrizione dei  caratteri.  Già  in  queste  due  commedie  esamina- 
te, i  caratteri  dei  personaggi  rispecchiano  quelli  del  comico  la- 
tino :  ma  l'autore  fu  condotto  a  questo  non  da  un  diretto  stu- 
dio psicologico,  che  la  troppo  servile  imitazione  glielo  ha  im- 
pedito. 


(1)  Il  D'Ancoxa  op.  e.  426  dice  che  già  nelle  sacre  Rappresentazioni  si 
usava  introdurre  vernacoli  di  altri  paesi  ridicolmente  contraffatti.  Il  D'Am- 
bra non  lo  fa,  pare  abbiamo  esempi  (Piccolomini  l'amor  costante,  D'Ambra 
Co  fonar  ia,  Machiavelli  Mandragola  ecc.)  in  coi  v'è  spagnolo,  o  latino  b  dia- 
letto, 0  altre  lingue  forestiere.  Probabilmente  l'idea  venne  dal  r'oinulus  di 
Plauto  e  (lai  Menecmi,  la  commedia  tanto  sfruttata  nel  Rinasciment».  "Vi 
potè  concorrere  del  resto  anche  la  satira  contro  lo  straniero. 
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Abbiamo  fra  tanti  lavori  drammatici,  di  nessuna  importan- 
za, molti  commediografii  —  che  appunto  cercarono  nell'antico  la 
linea  da  seguire,  e  fecero  poi  da  sé.  Tali  commedie  sono  quelle 
che  ci  offrono  più  materia  e  miglior  campo  di  osservazione. 

Il  Oecchi  nel  prologo  dei  Dissimili  scriveva:  «  ciò  che  ci 
ha  in  questa  commedia  di  buono,  l'ha  imitato  da  Terenzio  se- 
guendo in  ciò  la  opinione  di  (juelli  maestri  migliori,  delli  quali 
egli  desidera  esser  disce])olo  »  E  i  suoi  maestri  erano  l'Ariosto 
e  il  Machiavelli. 

La  Cassaria  che  l'Ariosto  aveva  composto  nella  sua  giovi- 
nezza, stando  alla  corte  di  Ferrara,  risentiva  di  Terenzio  nella 
miglior  parte,  tanto  che  vent'anni  dopo  rifattala  in  versi  non 
vi  tolse  del  far  latino  quasi  nulla:  Il  Machiavelli  nella  Clizia 
e  nella  Mandragola  aveva  fatto  ancor  meglio,  e  pennò  costoro 
erano  i  veri  e  ])ropri  maestri. 

S'erano  fatte  due  scuole  :  quella  della  commedia  che  pos- 
siam  chiamar  vecchia,  e  l'altra  della  nuova. 

Lionardo  Salviati  nel  prologo  del  Granchio  dice  : 

Nuova 
Dunque  è  questa  commedia  e  a  tutto 
Potere  di  colui  che  l'ha  fatta, 
Fatta  a  imitazione  delle  antiche 
Di  quelle  antiche  però  che  gli  antichi 
Chiamavan  nuove:  adunque  non  in  prosa 
Ma  in  versi  ed  in  quella  qualità 
Di  versi  che  al  suo  facitore 
Sono  al  parlare  sciolto  ed  ai  domestici 
Ragionamenti  parsi  più  conformi 
E  più  accomodati 

Ercole  Benti^oglio  invece  nel  prologo  del  Geloso  ha  : 

Nuova  d'invenzion  e  d'argoment  ) 
Non  tolta  da  latin  né  greco  autore. 

Ma  esaminando  bene  anche  le  produzioni  di  coloro  che  si 
vantavano  di  comporre  commedie  nuove,  contrariamente  alle 
vecchie,  di  stampo  latino,  noi  troviamo  l'imitazione  di  Terenzio 
non  interrotta,  or  più  viva  or  più  latente  a  seconda  dei  casi, 
anche  quando  l'autore  non  lo  dice. 

Il  D'Ambra  poi  aveva  detto  qualcosa  di  meglio  : 
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A'  dotti  abbiamo  a  dir  che  e'  non  aspettino 
Una  commedia  grave  e  copiosissima 
Di  sentenze  com'una  di  Terenzio. 

(Prol.  ai  Bernardi) 

È  ben  vero  che  ci  furono  come  il  Cecchi,  e  l'Aretino  spe- 
cialmente^ scrittori  che  cercarono  liberarsi  dall'imitazione  lati- 
na, ma  male  vi  riuscirono  e  talvolta  cpiando  sembrava  che  piti 
volessero  allontanarsene  ci  cascavan  di  bel  nuovo.  In  costoro 
però  1  personaggi  imitati  da  Terenzio  e  Plauto  fanno  sentir 
qualcosa  di  moderno  che  cozza  straordinariamente  con  l'ele- 
mento antico. 

Tali  personaggi  in  rapporto  a  Terenzio  debbono  esprimere 
l'amor  giovanile,  l'amor  fraterno,  il  desiderio  di  riparare  un  in- 
giuria, la  santità  del  matrimonio.  Il  servo,  il  lenone,  il  soldato 
millantatore  non  differiscono  da  quelli  di  Plauto  ;  la  cortigiana 
è  invece  tutta  creazione  di  Terenzio,  nella  qualità  di  donna  che 
si  vuol  redimere  :  e  anche  di  questo  va  tenuto  conto  nei  co- 
mici del  Rinascimento. 

L'AMOR  GIOVANILE. 

I  giovani  nelle  commedie  di  Terenzio  non  sono  cattivi.  Pa- 
droni di  loro  stessi,  amano  il  piacere,  ma  per  l'inesperienza 
della  vita  non  per  eccesso  di  libidine  :  l'amore  per  la  donna  è 
in  essi  forte,  irruente,  cupido  sempre,  e  pur  onesto.  Essi  sono 
ottimisti,  fatti  con  un  cuore  puro,  e  un'anima  delicata  :  presi 
fra  due  sentimenti  o  d'addolorar  il  padre,  o  di  soddisfar  il  loro 
desiderio,  sacrificano  questo  per  quello.  Quando  sembrano  es- 
sere indifferenti,  anzi  mossi  da  un  tal  quale  egoismo  mostrano 
sempre  un  lato  buono  che  ce  li  rende  simpatici  e  cari.  Lo 
stesso  slancio  che  hanno  nel  compor  delle  cose  poco  belle,  l'a- 
doprano  nel  confessare  il  male  e  nel  chiederne  perdono.  E  que- 
sta delicata  coscienza  arriva  al  punto  che  quando  un  figlio 
(Clitis  in  Heautontim)  si  vede  trattato  male,  ingiustamente  corre 
dalla  madre,  e  supponendosi  figlio  illegittimo,  non  ha  rancore 
contro  di  lei,  tace  e  adora.  Non  crediamoli  puritani  questi  gio- 
vani :  sarebbe  un  disconoscerli.  Anche  innamorati  di  altre  don- 
ne, non  sanno  dimenticare  il  primo  affetto,  sia  pur  quello  d'una 
cortigiana,  e  mentre  s'esaltano  nel  pensiero  di    voler    cambiar 

Terenzio  nel  Riìiaseimento.  10 
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vita  danno  motivo  continuamente,  lo  cercano  con  cura  sorpren- 
dente perchè  possano  essere  dissuasi  dal  farlo.  Meglio  di  così 
non  si  poteva  dipingere  la  natura  umana  e  a  ragione  il  M.  E. 
cliiamò  Terenzio  un  filosofo  :  il  cuore  dell'uomo,  l'anima  coi 
suoi  misteri  e  i  suoi  sogni  egli  l'ha  ben  conosciuta.  Cerchia- 
mone le  tracce  nel  Rinascimento.  Si  i)restava  quell'età  a  pro- 
durre un  amore  onesto,  sentimenti  profondi  verso  la  donna  e 
l'amore  ?  No.  Tanto  è  vero  che  età  piìi  corrotta  di  quella  non 
s'è  più  rivista  per  fortuna  hno  ai  giorni  nostri  (1).  La  Man- 
dragola del  Machiavelli  non  è  solamente  un'opera  d'arte  ;  è 
qualcosa  di  più  grande,  di  jnu  nobilmente  maestoso  :  la  voce 
solenne  dello  spirito  civile  e  onesto  che  si  ribella  contro  la  de- 
pravata corruzione  nella  religione  e  nella  famiglia.  I  giovani 
dell'età  del  Rinascimento,  e  perciò  anche  quelli  rappresentati 
nelle  commedie,  erano  dissoluti,  libertini,  avevano  tutto  il  fare 
di  quelli  di  Plauto,  così  mirabilmente  riprodotti  da  G.  Boccaccio. 

Ma  sia  per  influenza  diretta  di  Terenzio,  sia  per  il  senti- 
mento di  qualche  scrittore  individuale  riscontriamo  talvolta 
nella  commedia  del  Rinascimento  lo  stesso  amore,  la  stessa 
onesta  coscienza  che  in  quella  del  nostro  Autore. 

La  Cassarla  di  L.  Ariosto  ne  è  un  bell'esempio. 

Erofilo  ama  perdutamente  Eulalia  e  non  teme  la  paterna 
collera  per  lei  : 

Ch'io  non  la  faccia  chiara  del  grandissimo 
Ben  ch'io  le  voglio  e  ch'io  uc>n  le  certifichi 
Ch'io  non  amo  altra  persona  né  vogliono 
Mio  padre,  che  mio  padre  ?  iiie  medesimo 


(1)  Nel  teatro  del  Rinascimento,  come  in  quello  latino,  non  vien  mai 
sulla  scena  la  giovinetta,  quella  che  oggi  chiamiamo  V Amore.  Il  De  Amicis 
spiega  ciò  nei  nostri  comici  come  un  effetto  dell'imitazione.  Non  credo  col 
Galzigna  (op.  cit.  p.  1.  p.  II)  che  la  causa  vada  rintracciata  nelle  condi- 
zioni di  vita  di  quel  tempo,  e  nella  pudicizia  e  medestiri  delle  ragazze 
d'allora.  Avrebbe  dovuto  pensare  il  Galzigna  che  ben  volentieri  le  donne  e 
le  giovinette  specialmente  assistevano  alle  rappresentazioni,  e  vi  prendevano 
parte  esse  stesse  come  Anna  figliuola  di  Ercole  I  d'Este.  Che  poi  il  conte- 
gno delle  ragazze  nel  Rinascimento  fosse  assai  riserbato,  non  direi  :  il  Gelli, 
l'Aietino,  il  Cecchi  e  i  novellieri,  dal  Sacchetti  a  Ser  Giovanni  Fiorentino 
ci  danno  dei  tipi  piuttosto  allegri  che  fanno  pensare  altrimenti.  Io  credo, 
col  De  Amicis,  all'influenza  latina. 
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Non  ne  vuo'  trar  ancor,  quanto  la  miniiii;», 
Parte  di  lei  ?  Le  voglio  questo  dubbio 
Tor  del  capo  a  ogni  modi)  ;  che  s'immagina 
Ch'io  le  dia  ciance.  Oggi  vuo'  che  sia  l'ultima 
Volta  che  mai  più  tal  cosa  m'improveri 

(/.  se.  4). 

È  tolto  dall' Ad  rlria  (I.  ,5)  Panfilo  ha  lo  stesso  linguaggio 
per  la  sua  Gliceria,  pieno  di  forza,  come  d'un  giovane  che  ami 
la  prima  volta.  Lo  ricordo  il  D'Ambra  quando  ritrasse  nei 
Bernardi  Albizo  figliuolo  di  Fazio,  ricalcando  oltre  a  questa 
circostanza,  anche  il  contratto  di  nozze  che  questo  Fazio  con- 
chiude con  Noferi  padre  dell'Emilino.  Commedia  questa  in  cui 
molto  bene  si  rispecchiano  Panfilo  e  Davo  ùeWAndria  in  Ala- 
manno e  Gianni  servitor  fedelissimo. 

Anche  L.  Salviati  nella  Spina  ci  presenta  il  giovane  Guelfo 
tutto  preso  d'Amore  per  la  giovane  ragazza  verso  cui  ha  sen- 
timenti pili  che  onesti: 

«....  le  paleserò  il  mio  ardente  e  onesto  amore  e  preghe- 
roUa  che  una  volta  quando  sarà  venuto  a  lume  il  vero  di  que- 
ste cose,  essa,  con  li  dovuti  ordini  e  con  tutte  quelle  osser- 
vanze che  si  convengono  degni  accettarmi  per  suo  marito.  Come 
vuoi  tu  ch'ella  non  si  pieghi  alle  mie  parole  vedendo  massi- 
mamente che  io  non  ho  che  toccarli  la  mano  non  voglio  pure 
appressarmele?  »  (III.  2).  Questo  sentimento  è  tutto  di  Te- 
renzio. 

I  figliuoli  nel  nostro  autore  anche  nelle  piti  critiche  condi- 
zioni desiderano  corrispondere  alla  volontà  paterna  :  così  è 
Panfilo,  così  è  Feria  :  Lorenzino  de'  Medici  nella  sua  Aridosia 
tratteggiò  questo  tipo,  pur  contornandolo  delle  migliori  qualità 
Plautine.  \J Eunuco  e  VAndria  vi  si  incontrano  nella  stessa  ab- 
bondanza che  i  Menechmi.  Ma  nel  tratteggiar  l'amore,  nell'e- 
sprimerne  i  tormenti  e  le  gioie,  il  modello  è  Terenzio,  come  il 
più  proprio  e  gentile  (I.  5).  Erminio  il  giovane  innamorato  della 
Fiammetta,  è  il  Panfilo  AéW Hecyra  quando  confida  al  suo  servo 
l'affetto  che  lo  cuoce,  è  il  Panfilo  A^W Andria  nell'esprimere  il 
bisogno  che  ha  di  star  con  questa  donna,  di  esser  suo  sempre, 
più  ancora  dopo  la  colpa  commessa  (Arid.  I.  5.). 
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I  g:iovani,  in  Terenzio  si  confidano  coi  loro  servi  come  in 
Plauto  ma  sempre  però  sono  rispettosi,  non  possono  conce- 
pir alcuna  idea  cattiva  contro  la  donna  amata.  Tali  caratteri 
raramente  si  hanno  nella  commedia  del  500. 

L'Ariosto  nella  Cassarla  togliendo  dall'^wnwco  e  dal  For- 
mione  ha  preso  i  caratteri  generali,  ma  non  ha  dato  un  Erotìlo 
e  un  Caridoro  che  rispecchino  completamente  Fedria,  Cherea, 
Antifonte.  E  questo  difetto  va  notato  pressoché  in  tutti  i  co- 
mici del  Rinascimento.  L'Ariosto  nei  suoi  lavori  giovanili,  nella 
Cassarla  specialmente,  volle  imitar  Terenzio  per  il  far  senten- 
zioso :tolto  questo,  ben  poco  ci  rimane  di  psicologia  copiata  dal 
comico  latino.  La  Sporta  del  Gelli  offre  un  giovane  in  Ala- 
manno, tolto  di  pianta  daXV Andria  e  nel  prologo  il  Gelli  aveva 
voluto  scusarsi  col  dir  di  non  aver  tolto  nulla  a  Plauto  e  a 
Terenzio.  (Sporta  :  IL   VI). 

Anche  il  Cecchi,  nella  Dote,  volle  ricordare  il  Panfilo  del- 
l'Andria,  e  il  Clinia  deìV Heautontimoruìnenos  :  come  costoro  Ip- 
polito nella  Dote  è  remissivo  al  padre  ;  ama  una  fanciulla  senza 
soldi,  e  il  padre  protesta,  né  vai  tutto  l'idealismo  giovanile  del 
figliuolo:  «  Io  vo'  far  ciò  che  voi  volete  »  gli  risponde  da  ul- 
timo costui,  e  china  la  testa  alla  paterna  volontà.  (Dote  :  IL  4). 

Del  resto  anche  l'ambiente  stesso  era  tanto  diverso  dall'età 
di  Terenzio  a  quella  del  Rinascimento.  Qui  servono  i  mona- 
steri e  le  Chiese  {Mandragola,  il  Furto  ecc.)  la  scuola  (Eivaìi 
del  CeGcM)  agli  scopi  amorosi,  e  di  queste  particolarità  di  usar 
i  luoghi  sacri  e  le  cattedre  dell'insegnamento,  l'età  Romana 
non  seppe  mai.  Anzi  neppure  si  foggiò  una  Commedia  la  cui 
scena  avesse  luogo  proprio  in  Roma  :  guai  se  si  fosse  osato 
tanto  ;  il  cittadino  Romano  doveva  ridere,  ma  degli  altri:  la 
sua  patria  era  il  centro  della  potenza  e  della  gloria  universale. 
Perciò  Plauto  e  Terenzio  ci  hanno  dato  le  commedie  di  sog- 
getto Greco.  In  Italia,  tolta  la  Cassarla  dell'Ariosto,  che  ha  la 
scena  a  Mitilello,  le  altre,  quelle  d'una  certa  importanza,  ri- 
producono fatti  e  nomini  della  loro  città  stessa,  quando  non 
arrivavano  a  descrivere  anche  i  lavori  che  il  Granduca  faceva 
per  abbellirla.  (Varchi:  la  Suocera  I.  2).  Tutto  questo  non  en- 
trava nell'imitazione  latina,  ma  era  l'elemento  che  il  comme- 
diografo riteneva  nuovo,  come   tanti    altri  :  sforzo    continuo  di 


—  149   — 

voler  liberarsi  dalla  tradizione  vecchia,  senza  completamente 
riuscirci  (1). 

Vi  riuscirono  solamente  i  grandi  iugegni  e  a  stento  essi 
pure  :  dall'Ariosto  che  servii  imitatore  in  principio  vien  ein 
seguito  a  portar  una  splendida  innovazione  nel  teatro,  dal  Ma- 
chiavelli che  nella  Mandragola  ebbe  la  licenza  di  Plauto  e  l'e- 
leganza di  Terenzio  (2),  arriviamo  a  Pietro  Aretino  ingegno 
multiforme,  ma  bello  il  quale  si  oppone  risolutamente  a  se- 
guire i  modelli  antichi  e  y)recorre  meglio  di  tutti  i  tempi  del 
Goldoni. 

I  commediografi  del  XV]  secolo  se  togliamo  quelli  che  ap- 
posta seguirono  in  tutto  e  per  tutto  i  latini,  tolgono  sempre 
da  questi  lo  schema  generale,  ma  i  caratteri  più  spesso  li  for- 
mano loro.  Voler  qui  trascrivere  le  frasi  che  i  personaggi  di 
queste  commedie  hanno  preso  da  Terenzio  sarebbe  un  agglo- 
merar materia  inutile  :  ma  ce  n'è  tante  sotto  questa  forma  da 
riempir  quante  pagine  vogliamo.  Lo  strano  è  questo  :  che  men- 
tre p.  e.  un  personaggio  in  Terenzio  usa  una  certa  frase  che 
corrisponde  poi  a  tutto  l'insieme  del  suo  spirito,  e  non  è  altro 
che  una  espressione  dei  suoi  sentimenti,  nei  commediografi  del 
500  siamo  capaci  trovare  in  bocca  a  un  servo  quello  che  in 
latino  è  detto  da  un  amico,  o  sulle  labbra  d'un  frate  quello 
che  Terenzio  fa  dire  a  un  ruffiano.  Con  questo  nò  il  Cecchi  ne 
il  Machiavelli  voller  contaminar  la  commedia,  tutt'altro  :  gli  è 
che  quando  faceva  comodo  si  pigliava  senza  badare  se  a  pro- 
posito o  no. 

Poche  scene  si  trovano  di  tanta  bellezza,  quando  si  vuol 
descrivere  il  rispetto  di  un  figliuolo  per  il  padre  come  in  Te- 
renzio :  la  Confessione  di  Panfilo    al    padre    è    un    capolavoro 


(1)  Cinzio  Graldi,  ottimo  compositore  di  drammi,  non  ammetteva  altro 
maestro  in  fatto  di  sceneggiatura,  che  Terenzio.  In  lui  trovava  tutto  per- 
fetto; la  famosa  unità  di  tempo  e  luogo  :  la  catastrofe,  il  carattere  doppio 
cioè  di  natura  opposta,  l'agnizione,  e  la  morale,  v.  Dei  Roman,  trag.  e  corti. 
Milano,  Daelli  1864. 

(2)  A  proposito  della  Mandragola,  l'Algarotti  la  trovò,  come  è  del  resto, 
cosi  eccellente,  da  proporre  che  fra  le  quattro  statue  di  autori  drammatici 
le  quali  dovevano  essere  erette  nel  teatro  di  Berlino,  si  mettesse  quella  del 
Machiavelli  (Schlegel,  op.  cit.  p.  433  nota  37  del  Gherardiui). 
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(Andria  V.  3)  che  i  comici  del  Rinascimento  han  troppo  vo- 
lentieri sfruttato.  L'imitò  bene  l'Ariosto  nella  sua  prima  ope- 
retta giovanile,  la  Gassaria: 


Erofilo  : 


Crisobolo: 


Erofilo. 


ir  isobolo. 


Erofilo. 
Crisobolo. 


Erofilo. 
Crisobolo. 


Erofilo. 


Oh  !  mio  padre,  rincrescemi 
E  duolini  grandemente  che  materia 
Io  t'abbia  dato  di  turbar. 

Erofilo 
Se  fosse  ver  cercheresti  di  vivere 
Meglio.  Va  pur  ch'io  mei  terrò  in  memoria  ; 
E  quando  tu  penserai  che  acordatomi 
L'abbia,  ricorderottelo.. 

Perdonami 
Padre,  che  un'altra  volta  più  avvertenzia 
Avrò  di  non  darti  cagion  legittima 
Di  dolore. 

Eh  !  non  mi  voler,  Erofilo, 
Con  parole  donar  quel  che  ti  studii 
Levar  con  fatti.  Non  avrei  si  facile 
Mente  possuto  credere  che  d'ottimo 
Fanciullo  che  con  tanta  diligenzia 
Io  t'ho  allevato,  «-r  in  adolescenzia. 
Or  che  dovria  con  gli  anni  il  senno  crescere 
Mi  riuscissi  un  de'  piìi  tristi  gioveni 
E  dissolati  che  sia  in  tutto  Sibari  : 
E  quando  io  mi  credea  che  dovessi  essere 
Baston  per  sustentar  la  mia  decrepita 
Età,  mi  sei  fatto  baston  per  battere 
E  romper  tutto  d'osso  in  osso  e  mettermi 
E  cacciarmi  sotterra  innanzi  il  termine. 
O  padre  ! 

Con  le  ciance  tu  mi  nomini 
Padre,  ma  poi  con  gli  effetti  in  contrario 
Mi  ti  dimostri  nimico. 

Perdonami 
Padre. 

Se  non  che  pur  norà  voglio  offendere 
Qui  l'onor  di  tua  madre,  io  dirla,  Erofilo, 
Che  non  mi  fossi  figliuol.  Nr>n  veggo  opere 
In  te,  o  costumi  che  mi  rassomiglino 
Molto  ;  e  molto  più  caro  avrei  vedermiti 
Simil  nelle  virtù  che  nelle  effigie. 
Padre,  l'etade  e  la  poca  avvertenzia 
M'ha  fatto  teco  in  questo  error  incorrere. 


{v.  2). 
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In  questa  scena  v'è  pur  molto  deWHecyra,  come  è  facile 
vedere,  specialmente  (III.  5)  quando  Panfilo  si  scolpa  col  pa- 
dre, ma  è  troppo  evidente  che  tutte  queste  imitazioni  sono 
nell'Ariosto  della  prima  maniera  :  quando,  conosciute  le  pro- 
prie forze,  si  accinse  a  dar  la  Lena  e  il  Negromante,  la  traccia 
latina  si  può  dir  quasi  perduta. 

Per  esaminare  poi  completamente  tutta  quanta  l'anima  dei 
giovani  in  Terenzio,  bisogna  osservare  che  essi  si  rifiutano  di 
compiere  un'azione  cattiva.  Carino  nell'Andria  (II.  1)  si  con- 
fidava con  Birria,  il  servo  fedele  quanto  Davo,  e  gli  veniva 
narrando  le  sue  pene  per  timore  di  non  sposar  Gliceria.  pro- 
messa a  Panfilo  Birria,  anima  corrotta,  che  gli  suggerisce: 

«  Quidni?  si  nil  impetres,  ut  te  arbitretur  paratura  macchuai, 
si  illam  duxerit  ». 

E  Carino  nobilmente  gli  risponde: 

«  Abin  in  malam  rem  cum  suspitione  istac,  sceius  »  '^eìVHeau- 
tontimorumenos  (>linia  non  è  men  onesto  e  perciò  pieno  di  bel- 
lezza, quando  al  servo  Siro,  che  lo  consiglia  d'ingannar  il  jja- 
dre  suo  Cremete,  getta  sul  viso  queste  parole: 

Hem 

satin  sanus  es  aut  Sobrius  ?...  {IV.  3). 

Ma  i  giovani  del  nostro  Rinascimento  non  conoscevano  trop- 
po questi  nobili  sentimenti.  La  passione  amorosa  in  essi  è  vol- 
gare, aman  la  crapula,  e  tendono  inganni  ai  genitori,  colla 
stessa  gioia  con  cui  partecipano  a  una  festa  conviviale. 

Plauto  fu  il  maestro,  e  senza  voler  ammetter  la  sua  influenza 
anche  in  altri  generi  di  componimenti,  i  novellieri,  e  il  Boc- 
caccio per  primo,  hanno  in  abbondanza  simili  tipi  (1). 


(1)  II  De  Amicis  osserva  che  nella  commedia  erudita  italiana  manchi  in 
generale  «  lo  studio  delle  passioni  e  dei  caratteri  »,  perchè  secondo  lui  i  ca- 
ratteri sono  in  esse  tipi  astratti  «  poco  precisi  non  sono  individui  viventi, 
ma  personificazione  d'idee  generali  ».  Anzi  i  latini  ebbero  per  lor  fine  «  di- 
pinger l'umanità  di  tutti  i  tempi  e  la  società  loro  nei  personaggi  che  pla- 
smarono »,  mentre  i  comici  italiani  e  hanno  trascurato  quisi  del  tutto  la 
parte  locale  ed  individuale  e  solo  si  sono  limitati  alla  parte  universale  ed 
umana  »  p.  124,  I  latini  io  credo  piuttosto,  e  Terenzio  specialmente,  dipin- 
sero solo  l'umanità  in  genere,  e  nulla  quasi  di  personale:  la  commedia  di 
Terenzio  è  una  psicologia,  quindi  solo  qualcosa  di  universale.  La  commedia 
del  Rinascimento  invece  è  più  varia  appunto  perchè  e  più  individuale. 
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Terenzio  non  porta  sulla  scena  giovani  di  indole  perversa  : 
Clinia  che  fugge  la  casa  paterna  perchè  il  padre  gli  sembra 
troppo  severo,  Eschino  che  ride  e  tripudia,  indifferente  ai  pe- 
ricoli e  alle  noie  che  gli  possono  accadere,  sono  sempre  tìgli 
ottimi,  e  generosi:  il  D'Ambra  ci  da  un  figliuolo  che  dopo  aver 
ingannato  suo  padre,  diventa  anche  ladro  di  casa  (v.  il  Furto). 

Un'ultima  diversità,  che  è  tutta  d'ambiente,  la  ritroviamo 
nel  fatto  che  i  giovani  del  Rinascimento  sono  o  commercianti, 
o  studenti,  ma  lungi  dalla  famiglia,  e  perciò  disposti  più  vo- 
lentieri a  correr  dietro  alle  ragazze  che  a  studiar  sui  libri,  e 
sul  modo  di  far  guadagni.  Tanto  in  Plauto  che  in  Terenzio  gli 
intrighi  amorosi  hanno  la  loro  soluzione  nel  riconoscimento  :  è 
questo  un  mezzo,  facile  e  bello  pur  nelle  commedie  del  se.  XVI, 
ma  ne  sou  piene  anche  le  novelle.  Dovremo  credere  che  i  co- 
mici latini  hanno  infinito  anche  su  di  esse  ? 

Leggendo  il  Decamerone  noi  ci  troviamo  davanti  a  tal  sorta 
di  agnizioni  che  sembrano  perfettamente  tolte  dai  comici  latini. 
La  noveììa  di  Madonna  Beritola  è  assai  nota  (II.  6).  Ebbene 
ridotta  al  semplice  fatto  noi  vi  possiamo  ravvisar  subito  qual- 
cosa à^iòW Andria  e  iXeìV Heantontimorwnenos.  Giannotto  il  figliuolo 
di  Cavriuola,  ossia  donna  Beritola,  ha  preso  la  parte  di  Gli- 
cerio,  la  fanciulla  che  vien  poi  riconosciuta,  e  Currado  Mala- 
spina  nel  far  presentir  alla  donna  che  le  farebbe  riavere  il  fi- 
gliuolo, è  un  poco  Cremete,  il  consolatore  premuroso  di  Me- 
nedemo. 

Un'altra  novella,  la  quinta  della  quinta  giornata  si  avvi- 
cina ancor  meglio  per  certe  particolarità  2Ì[V Andria.  La  giovane 
che  contemporaneamente  è  amata  da  Giannole  e  da  Minghi- 
no, (1)  è  riconosciuto  quasi  allo  stesso  identico  modo  di  Gli- 
cerio,  perchè  Bernabuccio  che  entra  in  fin  della  novella  a  sco- 
prir chi  fosse  la  ragazza,  è  il  Critone  dell' Andria  che  nell'ul- 
timo atto  comparisce  e  scioglie  il  nodo,  dichiarando  l'origine 
di  Glicerio.  Di  piti  v'è  anche  la  particolarità  del  servo  Cri- 
vello che  è  in  tutto  un  Davo  perfetto. 

Un  accenno  a  commedie  di    Terenzio  è  pur    nella    novella 


(1)  Motivo  latino  pur  questo  che  due  amassero  contemporaneamente  la 
stessa  ragazza  :  ma  s'accomodavau  fra  loro  e  non  s'odiavano.  Oh  !  gran 
bontà  dei  cavalieri  amtiqui  ! 
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settima  della  quinta  j^fiornata,  in  cui  l'agnizione  avviene  dallo 
scorger  sulla  schiena  del  giovane  una  gran  macchia  vermiglia 
«  non  tinta,  ma  naturalmente  nella  pelle  infissa  ».  Sostrata,  la 
moglie  di  Cremete,  néìV Heantontimorumenos  riconosce  sua  fi- 
gliuola che  aveva  fatta  esporre  bambina  ;  il  riconoscimento  qui 
avviene  per  mezzo  d'un  anello  che  insieme  al  piccolo  corredo 
le  aveva  lasciato  il  giorno  in  cui  l'aveva  allontanata  da  sé, 
(lY.  1).  Motivo  riprodotto  anche  neWHecyra,  ma  per  nulla  af- 
fine a  quello  del  Boccaccio.  Altri  novellieri  dopo  di  lui,  il  Ser- 
cambi,  Masucc^o  Salertinano,  il  Lasca,  il  Fortini,  il  Bandelle, 
hanno  molte  affinità  con  la  commedia  Terenziana,  e  con  quella 
di  Plauto,  precisamente  come  lo  Straparola,  nelle  sue  piacevoli 
notti. 

Ma  i  giovani  del  cui  amore  s'intrecciano  tali  lieti  racconti 
tranne  che  in  queste  particolarità,  e  nella  compiacenza  di  go- 
der le  ragazze  per  cui  sospirano,  stanno  a  sé  :  l'elemento  mo- 
derno, in  grandissima  prevalenza,  ha  tolto  come  un  debole  ri- 
flesso dal  teatro  di  Roma,  suggellandolo  con  una  multiforme 
varietà  di  episodi  e  di  circostanze  che  quasi  ne  fauno  perdere 
pur  l'ultima  traccia.  Che  poi  questi  autori  di  novelle  abbiano 
veramente  pensato  a  Terenzio,  si  può  credere  per  il  Boccac- 
cio, non  forse  per  gli  altri,  perchè  l'autore  del  Decamerone  eser- 
citò così  straordinaria  influenza  da  esser  per  molto  tempo  mae- 
stro e  guida  in  simil  genere  di  componimento  (1).  Tanto  più 
che  d'Oltralpe  arrivavano  i  racconti,  fin  prima  del  Boccaccio, 
in  cui  il  motivo  dei  corsari  e  dell'agnizione  quindi  era  già  di 
moda  :  quel  gentil  fiore  che  è  il  cantafavola  di  Aucassin  e  Ni- 
cholette  ne  è  un  bell'esempio.  In  gran  parte  sono  motivi  pene- 
trati nel  popolo  e  tramandati  poi  senza  apportarvi  grandi  cam- 
biamenti, in  parte  v'entra  la  cultura  Umanistica,  specialmente 
per  opera  del  Boccaccio.  Tanto  è  vero  che  nelle  sue  novelle, 
e  in  quelle  posteriori  spesse  volte  le  fanciulle  sono  corrotte 
dai  giovani  per  4  cause  :  l'oscurità  della  notte,  la  passione  fre- 
mente, l'età  giovanile,  e  il  vino  :  ma  questo  motivo  è  già  in 
Terenzio  : 


(1)  Il  Pellizzaro  (op.  cit.)  che  si  è  occupato  di  questo  argomento,  ha  lui 
pure  questa  idea,  però  crede  troppo  poco  a  un'influenza  diretta  dal  teatro 
latino. 


/ 
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Amor  perauasit,  nox,  vinum,  adaloscentia 

(AdeL  in.  4.470). 

Or  ci  si  può  domandare  se  nel  descriver  l'amor  giovanile  1 
comici  del  500  vollero  attenersi  jjiuttosto  ai  novellieri  che  al 
teatro  latino.  Dagli  esempi  citati  si  vede  che  Terenzio  (per 
quello  che  interessa  noi)  agì  direttatuent»'  :  in  altri  autori  e  nel- 
l'Aretino più  che  tutti,  la  novellistica  e  l'età  loro  fornì  quei 
tipi  che  essi  colpiron  così  bene,  in  tutto  quanto  di  ridicolo  e 
di  disonesto  ci  poteva  essere. 

Intanto  i  giovaiii  del  Rinascimento  cominciano  a  far  meno 
uso  dei  servi,  ciò  che  è  diverso  nei  latini  ;  il  Cecchi  ad  esem- 
pio rappresenta  dei  giovani  che  si  levano  d'impiccio  da  sé  stes- 
si, benissimo,  e  quando  ci  offre  il  servo  che  è  confidente  e  aiuto 
del  padroncino,  dobbiamo  subito  scorgervi  una  diretta  influenza 
latina.  Sotto  questo  rapporto  non  si  può  concepire  un  amor 
giovanile  nella  commedia  del  Rinascimento  senza  ripensare  al 
servo  più  o  meno  matricolato.  Esso  lo  troviamo  qui  come  nei 
latini,  con  le  stesse  funzioni  di  aiutar  i  padroni  nei  loro  in- 
trighi amorosi,  di  far  le  parti  più  pericolose  e  indelicate,  di 
studiar  i  modi  ])er  venire  ad  una  soluzione  migliore.  È  dunque 
evidente  l'influenza  latina  sulla  commedia  del  Rinascimento.  La 
differenza  dal  servo  tra  quello  di  Plauto  e  quello  di  Terenzio 
è  notevole  :  in  tutti  e  due  si  burlano  dei  padroni,  ma  i  servi 
della  commedia  Terenziana  sono  spesso  in  dubbio  se  debbano 
favorir  piuttosto  il  gioviu  lor  iSiguore,  o  il  vecchio  padre.  Cor- 
rotti in  ambedue  le  commedie,  il  nostro  autore  però  li  rende 
più  belli  perchè  più  umanamente  trattati  :  quanta  filosofia  in 
bocca  a  questi  astuti  e  umili  servi  di  casa.  L'età  e  le  condi- 
zioni del  secolo  XVI  avevano  reso  questo  tipo  di  uomo  in  al- 
tre condizioni  che  ai  tempi  di  Roma,  con  l'avergli  donata  la 
libertà.  Quindi  poteva  o  no  adoprarsi  pel  suo  padrone,  ed  usare 
a  sua  posta  tutte  le  astuzie  che  voleva. 

Perciò  subito  vediamo  che  il  servo  della  Commedia  italiana 
è  burbanzoso  spesso  e  volentieri,  consapevole  dei  suoi  diritti 
anzi,  trova  il  tempo  di  amare  per  proprio  conto  e  di  scroccare 
alle  spalle  dei  padroni.  Tutto  questo  non  è  in  Terenzio.  Ma 
però  sui  commediografi  italiani  Terenzio  ha  dato  un  fortissimo 
motivo  di  imitazione,  tanto  col  suo  Davo,  che  col    suo  Birria, 
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con  Parmenone,  con  Geta,  con  Sosia,  il  servo  antipatico  che 
regge  le  parti  del  debole  padrone. 

iSTon  parliamo  di  certe  commedie,  p.  e.  del  Furto  del  D'Am- 
bra, della  Suocera  del  Varchi,  ùeWAridossio  di  L.  de'  Medici: 
in  queste  il  servo  che  aiuta  nell'amor  giovanile  i  padroni,  ol- 
tre l'avere  le  stesse  qualità  di  Davo  e  di  Parmenone  ha  anche 
le  stesse  parole.  Nel  Furto  (I.  1.)  è  una  traduzione  letterale 
della  se.  1  del  1  atto  delì'Andria,  Il  Lasca  invece  ha  il  primo 
grido  di  ribellione  contro  T autorità  : 

«  Trafela  :  Messersì  che  voi  sete  ricco  e  io  son  j)overo  : 
sete  padrone  e  io  son  servo  :  del  resto,  io  son  di  carne  e  d'ossa 
come  vi  siete  voi  »  (Spiritata  I.  1). 

L'Ariosto  ci  ha  dato  un  bell'esempio  del  Sosia  in  quel  Neb- 
bia della  Gassarla,  benché  in  gran  parte  abbia  anche  talvolta 
qualcosa  iìeWHecyra,  nel  carattere  di  Parmenone. 

Il  D'Ambra  volle  anche  far  di  piìi  :  quando  Davo  consiglia 
Panfilo  a  dir  al  Padre  che  prenderebbe  moglie,  il  giovane  ub- 
bidisce. Gualcigna,  l'astuto  servo,  dice  altrettanto  al  suo  Mario, 
però  riferendolo  al  padre  : 

Guai.  :  Una  sola  parola  vi  darà  più  danari  che  voi  non  vo- 
lete, e  Ubereretevi  da  tutti  i  fastidi,  accadendo  soprastare  piti 
un  dì  che  un  altro. 

Mario.  Ohe  non  basta  una  parola,  io  ne  dirò  mille  ;  purché 
io  sappia  quel  ch'io  ho  a  dire,  e  a  chi. 

Gualcigna  :  Ben  vi  sbigottite  per  poco  !  se  voi  dite  a  vo- 
stro padre  d'esser  contento  al  far  quanto  egli  vuole  e  che  per 
voi  non  stia  di  prender  quella  moglie  che  più  gli  piace....  son 
certissimo  che  vostro  padre  non  vi  negherà  quella  somma  di 
danari  che  voi  gli  domanderete  :  tanta  gran  voglia  ha  di  darvi 
questa  moglie  con  questa  buona  dote  :  che  l'avaro  si  piglia 
con  l'avarizia  come  gli  uccelli  con  gli  uccelli  (Furto  I.  3)  ». 
Massima  Terenziana  anche  questa,  che  non  pronunzia  Davo, 
come  il  resto  del  discorso  (Andria  II.  3)  ma  Formione  il  pa- 
rassita nella  commedia  che  porta  il  suo  nome  (Phor.  II.  2.330). 
ed  è  un  esempio  del  come  si  andava  cogliendo  ogni  più  bel 
fiore  da  Terenzio,  qua  e  là  senza  paura,  tanta  abbondanza 
ce  n'era  (1).  Dopo  il  Nebbia  dell'Ariosto,  il  Norchia  del  D'Am- 


(1)  Molte  altre  di  tali  sentenze    raccolse  il  D'Aaibra  ;  I.  3.  IL  2  e  3.  Il 
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bra.  Tipo  perfetto  di  birba  matricolata  che  parla  in  linguaggio 
Terenziaao  a  meraviglia,  e  si  porta  bene  fino  all'ultima  scena: 
non  è  da  meno  di  lui  Valenza  donzello  di  Cambio  nella  Moglie 
del  Cecchi.  Il  motivo  Terenziano  è  facile  a  vedersi  :  «  Camb. 
Io  non  ti  dico  queste  cose,  Valenzo,  perch'io  mi  dolga  de'  fatti 
tuoi.  Oltre,  posate  là  entro  in  casa  le  arazzerle.  Aiuta  loro  tu 
e  torna  qui  subito.  Con  quanta  arte  bisogna  oggidì  che  un  pa- 
dre si  governi,  a  volersi  cam|)are  dagli  inganni  che  gli  figliuoli 
li  tendono. 

Val.  Cambio  io  ho  il  tutto  serrato  in  camera  terrena. 

Cam.  Sta  bene.  E  per  tornare  a  quello  che  io  poco  fa  di- 
cevo che  e'  ti  può  far  fede  del  bene  che  io  ti  ho  sempre  vo- 
luto  

Val.  lo  l'ho  sempre  creduto  e  credo  che  voi  mi  vogliate 
bene.  (Andria  I.  1).  (Moglie  I.  3)  ». 

Il  servo  che  è  indispensabilmente  legato  ai  giovani,  nella 
espressione  e  attuazione  del  loro  amore,  ha  nella  sua  forma 
pili  semplice,  tutto  di  comune  con  i  servi  di  Terenzio,  o  me- 
glio le  arti  che  si  adoprano  sono  uguali.  11  Rinascimento  vi 
aggiunge  qualche  intrigo  di  più,  che  la  novellistica  anche  in 
questo  caso  ha  saputo  fornire. 

Uno  scrittore  Komano  non  avrebbe  certo  pensato  mai  a  dar 
sulla  scena  un  Fessenio,  come  nella  sua  Calandra  seppe  crearlo 
il  Dovizi  :  e  forse  Plauto  stesso,  dai  Menechmi  del  quale  è  tolta 
la  commedia,  avrebbe  dubitato  se  scrivere  un  lavoro  così  scot- 
tante (1). 

Ecco  perchè  nell'esame  di  questi  tipi  o  caratteri  nelle  com- 
medie del  Rinascimento  bisogna  andar  con  una  certa  cautela, 
e  non  fermarsi  alla  prima  rassomiglianza  che  è  spesso  fugge- 
vole e  formale. 

Terenzio  meglio  si  distingue  (come  si  distingue  del  resto 
Plauto  a  modo  suo)  nello  studio  delle  passioni  umane,  e  dei 
sentimenti  che  agitano  il  cuore.  Per  molte    commedie    che    ho 


D'Ambra,  come  il  Varchi  e  come  tutti  gli    imitatori    diretti  di  Terenzio  ci 
tenevano  molto  a  ripetere  queste  frasi. 

(1)  R.  Bonghi,  nella  N.  Antologia  (genn.  1887)  p.  215  dice  in  pro- 
posito «  che  non  vi  sarebbero  stati  in  Atene  e  in  Roma  uditori  per  venirlo 
a  udire  ». 
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esaminate,  l'amor  giovanile  secondo  che  egìì  seppe  concepirlo,  è 
poco  conosciuto,  se  non  quel  tanto  cLe  ne  ho  citato.  E  parrà 
strano  poiché  è  l'amore  l'anima  della  commedia,  in  ogni  tempo 
e  in  ogni  luogo  :  altre  passioni  come  la  gloria,  non  le  conosce- 
vano i  latini  :  un  po'  meglio  l'avarizia  che  ebbe  la  sua  glori- 
ficazione nelV  Aulularia. 

Terenzio  non  conosce  altro  che  l'amore,  e  nel  Rinascimento 
v'è  si  l'amore,  troppo  anzi:,  ma  d'indole  molto  diversa.  Gli 
stessi  imitatori  di  Terenzio,  che  ci  troveremo  davanti,  dopo 
quello  che  si  dirà  ancora,  vollero  piuttosto  accettar  le  parti  se- 
condarie che  quelle  della  massima  importanza^  l'intrigo  e  i 
mezzi  più  belli  e  piacevoli  per  scioglierlo,  non  il  diretto  e  no- 
bile studio  dell'eterna  anima  umana.  Vediamo  se  fosse  diver- 
samente riguardo  a  l'altra  pregevole  prerogativa  di  Terenzio  : 
l'Amor  Paterno. 

L'AMOR  PATERNO. 

A  Roma  la  paternità  era  una  magistratura  più  che  un  af- 
fetto per  i  figli  :  poi  a  poco  a  poco  si  venne  trasformando,  e 
la  educazione  greca  la  rese  qual  doveva  essere,  più  umana  e 
più  dolce.  In  Terenzio  i  genitori  sono  tipi  che  fin  dal  primo 
momento  spirano  simpatia  e  si  fanno  voler  bene. 

Sono  di  cuor  mite  ;  Simone  padre  di  Panfilo  vuole  esser  bur- 
bero ed  apre  il  suo  cuore  fin  coi  servi  :  bastano  le  prime  pa- 
role ch'egli  indirizzava  Sosia  per  mostrar  un  lato  tanto  comune 
del  cuor  d'un  padre,  ma  sempre  nuovo  :  l'amore  e  l'indulgenza 
senza  limiti  verso  i  propri  figliuoli,  specialmente  quando  non 
se  ne  ha  che  uno.  come  è  il  caso  di  Simone.  Xella  sua  pro- 
fonda e  bella  ingenuità  non  sa  parlar  che  da  padre  :  è  in  an- 
sia se  il  figliuolo  entra  con  gli  amici  in  una  casa  equivoca  : 
s'informa,  domanda,  indaga  e  gongola  quando  gli  raccontano 
che  il  suo  Panfilo  è  incontaminato.  «  Spectatum  satis  putabam 
ut  magnum  exemplum  continentiae  »  Aud.  I.  1.64. 

Quando  i  suoi  piani  vanno  in  fumo,  non  impreca  al  figliuo- 
lo, ma  quasi  fa  capire  che  la  colpa  è  sua  ])erchè  fu  poco  ocu- 
lato. Insomma  dal  principio  alla  fine  di  ogni  scena  in  qualun- 
que commedia,  questo  tipo  di  padre  è  sempre  grande  e  nobil- 
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mente  ammirevole.  Sia  poi  Cremete,  o  Demifonte,  o  Lachete,  o 
Phidippo,  sempre  il  cuore  è  per  i  fig:li.  e  la  sua  severa  collera 
è  sempre  uu'apparenza  che  da  luogo  al  [)iù  squisito  degli  af- 
fetti. 

Su  questi  tipi  i  quali  hanno  una  certa  uniformità,  due  pare 
differenzino  alquanto,  ma  con  molto  profitto  della  psicologia 
umana,  ed  anche  dell'arte  scenica.  Chi  non  ricorda  Micione  e 
Demea  negli  Adelfiì  II  primo  tiene  con  sé  Eschino_,  il  figliuolo 
di  Demea  suo  fratello  il  quale  si  è  dato  alla  vita  campestre, 
tutto  assorto  nella  coltivazione  dell'avito  poderetto.  Ma  quanta 
ansia,  che  amore  in  quest'uomo  per  un  tìglio  che  poi  è  di  suo 
fratello  !  Vive  per  dargli  i  soldi  e  i  mezzi  di  divertirsi  :  Mi- 
cione è  il  buon  senso  personificato,  l'uomo  di  mondo  come  di- 
rebbero oggi.  E  il  dialogo  tra  lui  e  Demea  sulla  vita  un  po' 
troppo  libera  del  figliuolo  è  la  pagina  più  eloquente  che  in  lin 
guaggio  popolare  sia  stata  scritta  mai  sull'indulgenza  paterna 
e  l'educazione  dei  figli.  Tutto  contrario,  un  tipo  unico  nella 
Commedia  Romana  è  Menedemo  neìV Heautontimorumenos.  Rigi- 
damente catoniano,  è  l'espressione  pììi  bella  della  rivoluzione 
che  ha  luogo  nel  cuore  d'un  uomo.  Menedemo  volle  come  i 
vecchi  dell'antica  società  Romana  essere  severo  con  suo  tìglio 
e  lo  caccia  in  Asia  perchè  gli  sembra  molle  e  non  secondo  il 
suo  volere  :  ma  allora  lo  assale  il  rimorso  e  nella  letteratura 
Romana  per  la  prima  volta,  forse  così  come  nella  vita  vissuta, 
il  sentimento  naturale  trionfa  sulla  convenzione  degli  uomini. 
Non  è  qui  fuor  di  luogo  confrontar  Menedemo  col  padre  del 
figliuol  prodigo  :  qui  si  scanna  il  piìi  grasso  vitello  per  festeg- 
giar il  ritorno  del  giovane  y^erduto  perchè  «  perierat  et  inven- 
tus  est  »  Menedemo  non  sa  contenersi  dalla  gioia  ed  esclama  : 

Faciat  quid  lubet 
Sumat  consumat  perdat,  decretumst  pati 
duna  ilinm  modo  habeam  mecum. 

{III.  1). 

Ma  Menedemo  è  più  grande  del  padre  evangelico  conside- 
rando la  cosa  umanamente.  Nel  Vangelo  il  padre  accoglie  il 
figlio  e  fa  festa  solamente  perchè  è  tornato  sulla  buona  via, 
dal  vizio  alla  virtù  :  Menedemo  esulta  perchè  suo  figlio  è  tornato 
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a  sorridere  alla  sua  vecchiezza,  e  l'abbraccia  anche  se  ha  lo 
stesso  vizio  per  cui  lo  cacciò  di  casa,  anche  se  è  ritornato  con 
una  cortigiana  che  darà  fondo  al  suo  patrimonio  (1). 

Questo  tipo  di  padre  non  è  proprio  da  commedia,  e  diffatti 
V HeaMontimorumenos  è  la  meno  movimentata,  e  la  meno  alle- 
gra di  tutte  le  sei  composte  da  Terenzio:  vi  è  ben  iutorno  a 
questo  punto  principale  la  solita  astuzia  dei  servi,  e  il  brio 
giovanile  dei  tìgli,  ma  in  complesso  rimane  sempre  dal  lato  co- 
mico tanto  inferiore  alle  altre,  quanto  le  supera  in  valore  di 
umana  psicologia.  Perciò  poco  doveva  essere  imitata  questa 
commedia  nel  Rinascimento  Italiano,  dove  si  voleva  ridere  e 
stare  allegri.  Ma  non  mancò  chi  volle  servirsi  di  questo  mo- 
dello e  bene.  G.  M.  Cecchi  dice  nel  Prologo  della   Maiana  : 

Menaudro  Greco  fa  poeta  Comico 
Molto  stimato  e  compose  una  favola 
Chiam&tii  YUomo  che  sé  stesso  tribola 
i*-  Terenzio  poi  la  fé'  latina,  aggiuntovi 

O  variato  poco.  La  medesima 
Commedia  presta  il  subbietto  alla  favola 
Che  per  diporto  nei  poggi  di  Fiesole 
Vi  voglion  recitar  oggi  i  fantastichi. 

Il  Cecchi  non  ha  smentito  queste  parole  :  la  sua  Maiana  è 
una  riproduzione  fedele  deW Heautontimorumenos.  Cenni  e  Bar- 
tolo, i  due  vecchi  si  movono  in  un  ambiente  tutto  latino,  e 
Menedemo  ha  interamente  ritrovato  il  suo  poeta.  Ma  Terenzio 
è  sempre  migliore-,  come  il  modello  è  piìi  perfetto  dell'opera 
copiata  :  Cenni  coi  suoi  tormenti  con  la  sua  angoscia  commove 
meno  dell'infelice  Menedemo. 

Il  Cecchi  non  poteva,  come  l'Ariosto,  toglier  a  Terenzio 
qualche  concetto,  uno  o  piìi  tipi  e  poi  farli  agire  a  modo  suo, 
perchè  questa  commedia  di  Terenzio  era  troppo  bella  per  esser 
superata,  e  d'altra  parte  gli  mancava  Fingegno  dell'Ariosto: 
fu  quindi  obbligato  il  Cecchi  a  copiare.  Egli  stesso  capì  che 
il  plagio  non  era    piccolo,  e  i    malivoli    avrebbero    certamente 


(1)  V.  pure  Saint  Marc-Girardin  Cours  de  litterature  dramatique.  Milan 
1844.  p.  166. 
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parlato,  e  per  scusarsene,  accennò  nel  prologo  la  fonte  del  suo 
lavoro. 

Esaminandola  bene,  non  è  viva  e  importante  come  le  altre 
sue  non  poche  commedie  ;  difetto  questo  che  in  parte  va  at- 
tribuito alla  troppa  imitazione.  E  in  una  seconda  di  tali  com- 
medie «  Il  figliuol  prodigo  »  ritorna  fuori  con  l'elemento  biblico, 
quello  latino,  tanto  piacque  alFarguto  fiorentino  un  tal  sog- 
getto. 

Ma  alFinfuori  di  questo^  Menedemo  non  esercitò  influenza 
sul  teatro  del  Rinascimento:  rimasto  solo  nella  sua  nobiltà  d'a- 
nimo, vide  riprodurre  tutte  le  furberie  dei  suoi  servi,  gli  amori 
cortigianeschi  di  suo  figlio  :  la  sua  pietà,  il  suo  dolore  non  vide 
ripetere,  come  cosa  per  quei  tempi  troppo  contraria  e  invero- 
simile. 

Abbiamo  invece  nel  Rinascimento  una  grande  imitazione 
dei  particolari  di  questa  commedia,  come  sarebbe  quella  spe- 
cie di  sermone  che  Cremete  fa  a  suo  figliuolo  Clitofonte,  sul 
modo  da  tenere  per  fare  al  mondo  una  bella  figura  (III.  3 
572  e  sgg.).  L'Ariosto  che  deìV Heantontimorumenos  tolse  qual- 
che fiore,  quando  scrisse  il  Negromante  ebbe  in  mente  Gnatone 
il  parassita^  e  questo  vecchio  Cremete.  Con  questa  difterenza 
però  che  mentre  costui  consiglia  onestamente  il  figliuolo,  da 
uomo  pratico  ed  onesto,  l'astrologo  o  negromante,  corrotto 
quant'altri  mai,  dà  al  suo  servo  consigli  per  viver  bene  :  ma 
che  razza  di  consigli! 

Sono  alcuni  animali,  dei   quali  utile 
Altro  non  puoi  aver  che  di  mangiarteli 
Como  il  porco  :  altri  sono  che  serbandoli 
Ti  danno  ogni  di  frutto,  e  quando  all'ultimo 
Non  ne  dan  più  tu  te  li  ceni  e  desini, 
Come  la  vacca,  il  bue,  come  la  pecora. 
Sono  alcuni  altri  che  vivi  ti  rendono 
Spessi  guadagni,  e  morti  nulla  vagliono. 
Come  il  cavallo,  come  il  cane  e  l'asino. 
Similmente  fra  gli  uomini  si  trovono 
Gran  diflPerenzie.  Alcuni  che  per  transito 
In  nave  o  in  ostarla  tra  i  pie  ti  vengono 
Che  mai  più  a  riveder  non  hai,  il  debito 
E  di  spogliarli  e  di  rubarli  subito. 
Sono  altri  come  tavernieri,  artefici 
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Che  qualche  carlin  sempre  e  qualche  giulio 

Hanno  in  borsa,  ma  mai  non  hanno  in  copia. 

Tór  spesso  e  pochi  a  un  tratto  a  questi  è  un  ottimo 

Consiglio 

Altri  nelle  cittadi  son  ricchissimi 

Di  case  possessioni  e  di  gran  traffichi  : 

Questi  dovemo  differire  a  mordere 

Non  che  a  mangiar  finché  da  lor  si  succiano 

Or  tre  fiorini  or  quattro,  or  dieci  or  dodici  : 

Ma  quando  vuoi  mutar  paese,  all'ultimo, 

0  che  ti  viene  occasione  insolita 

Tosali  allora  fin  sul  vivo,  o  scortica. 

{Negrom.  II.  2). 

Filosofia  anche  questa,  che  per  fortuna  non  ha  tanti  seguaci, 
e  che  l'Ariosto  racchiuse  in  piacevoli  versi^  non  perchè  fosse 
egli  di  questa  scuola,  ma  perchè  i  suoi  tempi  rispecchiavano 
a  meraviglia  questi  sentimenti.  Terenzio  educato  nella  forte 
Roma  vincitrice  pensava  altrimeuti  : 

multa  fert  lubido  :  ea  facere  prohibet  tua  praesentia. 
De  me  ego  facio  coniecturam  :  nemost  raeorum  amicorum  hodie 
apud  quem  expromere  omnia  mea  occulta,  Clitipho,  audeam. 
apud  alium  prohibet  dignitas:  apud  aliura  ipsi  facti  pudet 
ne  ineptus,  ne  protervus  videar. 

(III.  3.) 

Un'altra  particolarità  è  il  tranello  con  che  si  tende  smunger 
quattrini  al  vecchio  (Ariosto  :  Il  Negrom.  Gelli  :  La  Spor.  Lasca 
La  spiritata,  D'Ambra  il  furto  ecc.)  —  Le  sfuriate  poi  dei  genitori 
coi  figli  hanno  trovato  largo  campo  anche  nei  comici  Italiani. 
I  padri  in  Terenzio  sono  brontoloni,  non  vorrebbero  che  i  fi- 
gliuoli sciupassero  la  sostanza  di  casa  in  divertimenti  e  così 
è  nei  comici  del  Rinascimento.  Ogni  commedia  si  può  dire  ha 
questi  tipi,  comuni  del  resto  anche  in  Plauto.  Ciò  che  diffe- 
renzia quelli  Terenziaui  è  il  continuo  amore  per  i  figliuoli,  e 
quella  larghezza  di  vedute  che  li  rende  esempio  perpetuo  di 
buon  senso  e  di  previdenza.  Lo  stesso  Micione  degli  Adel/i  che 
col  fratello  scusa  tutte  le  pazzie  giovanili  del  nipote,  col  dire 
che  essi  stessi  le  avevan  già  fatte,  col  notar  che  se  ora  pare 
abbiano  smesso  è  semplicemente  perchè  la  vecchiaia  non  offre 
più  occasioni,    quel    tempestar    di  minacce    e  di  brontolamenti 
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di  Lachete  e  di  Denif<Hite  è  tutta  cosa  Tereuziana  e  che  nel 
teatro  Italiano  ba  trovato  facilmente  buon  terreno  per  esser 
coltivata.  Offni  commedia  dell'Ariosto  ne  è  piena:  Xella  Cas- 
sarla Crisoboio  col  Aglio  Erotìlo  hanno  tanti  punti  di  contatto 
con  Cremete  e  Aiitifonte  del  Formione  :  basta  osservare  come 
procede  il  dialogo,  e  quell'atteggiamento  assume  il  padre  verso 
il  figliuolo  tanto  nella  Cassarla  che  nell'altra.  Così  il  Coro 
negli  Straccioni  ritrae  oltre  a  Panfilo  e  Filomena,  nel  noto  in- 
treccio della  Sibocera,  anche  il  carattere  di  Lachete,  che  in 
campagna  s'adopra  col  suo  lavoro  a  mantener  bene  la  fami- 
glia: il  Cecchi  nella  Moglie  e  nella  Stiava  ripete  il  Simone 
daìV Andria.  Anzi  nella  Moglie  talvolta  traduce  quasi  letteral- 
mente (I.  3  (Aud.  I.  2)  rispettando  in  complesso  quasi  sempre 
il  carattere  di  questo  vecchio  con  la  sua  dabbenaggine  e  col 
suo  atfetto  per  il  tiglio. 

Cambio,  il  padre  che  appunto  figura  nella  Moglie,  non  si 
stacca  mai  dal  suo  modello,  e  anche  questo  indica  come  il 
Cecchi  mal  sapesse  uscire  dalla  moda  del  tempo,  così  propensa 
per  i  comici  latini.  Né  questo  difetto  è  minore  nella  Stiava  in 
cui  l'imitazione  da  Terenzio  è  nel  carattere  dei  due  giovani, 
meglio  che  nei  vecchi. 

Una  particolarità  poi  della  commedia  italiana,  rispetto  a 
quella  di  Terenzio  è  che  qui  mai  i  vecchi  si  innamorano,  men- 
tre nell'altra  abbiamo  le  piìi  svariate  scene  di  uomini  molto  in 
là  con  gli  anni,  in  cui  il  desiderio  erotico  sembra  acuirsi  man 
mano  che  le  forze  scemano  :  quindi  i  naturali  intrighi  dei  servi, 
la  gelosia  della  moglie  e  le  frottole  dei  falsi  indovini.  Esami- 
nati da  questo  lato  i  vecchi  delle  commedie  italiane  hanno 
molto  contatto  coi  giovani  di  Terenzio,  in  quanto  come  costoro 
spasimano,  si  confidano  coi  servi,  sono  irruenti  e  prodighi.  — 
Però  gli  imitatori  piìi  diretti  di  Terenzio  non  si  sono  serviti 
di  questi  tipi  :  daìVAndria  prese  il  De-Medici  il  suo  Marcan- 
tonio come  dagli  Adelphi  i  due  giovani  Tiberio  e  Cesare,  il 
Machiavelli  :  il  Firenzuola  fece  altrettanto. 

Yi  è  poi  il  carattere  della  madre  che  Terenzio  ha  definito 
con  una  frase  stupenda  :  Misericordia,  animus  maternus  e  in 
altro  luogo  :  matres  omnes  filiis  —  in  peccato  adiutrices,  auxilio 
in  paterna  iniuria  —  solent    esse.    (Heautontim.  IV.    1.    637.  e 
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Y.  2.  991).  Queste  matrone  in  Terenzio  rispecchiano  l'ambiente 
Romano  :  ubbidiscono  al  marito  perchè  sanno  che  è  tale  il  loro 
dovere,  piene  di  rispetto  per  loro,  adorano  i  tip  li  noli,  e  pren- 
dono per  sé  tutta  la  colpa  quando  le  cose  in  famiglia  non 
vanno  troppo  bene.  Sostrata  neWHecyra  è  migliore,  anche  come 
es])ressione  di  sentimento,  di  quella  deW Eeautontimorumenos, 
e  i  comici  del  Kinascimento  hanno  avuto  piìi  simpatia  per  la 
prima  che  non  per  questa  che  fra  le  ottime  qualità  ne  ebbe 
una  pessima,  quella  di  esnorre  la  bambina  appena  nata  per 
paura  del  marito. 

Senza  dunque  accennare  ancora  la  Maiana  d«^ì  Cecchi,  e  la 
Suocera  del  Varchi  negli  Straccioni  di  A,  Caro,  e  meglio  an- 
cora nei  Lucidi  troviamo  un'imitazione  della  donna  latina  de- 
scritta da  Terenzio.  La  Fiammetta  dei  Lucidi  arieggia  un  po- 
chino la  Sostrata  ;  si  lamenta  anch'essa  ogni  tanto  del  marito, 
e  sogna  talvolta  la  perduta  giovinezza.  Il  Lasca  nella  Strega 
si  può  dire  che  abbia  l'ultimo  riflesso  :  la  monna  Bartolommea 
è  ancor  donna  tutta  premurosa  per  il  figlio,  e  non  respira  che 
per  lui.  L'Ariosto  nel  solo  Negromante  ha  il  carattere  della 
madre,  e  questa  volta  ben  imitato  dalla  Suocera  di  Terenzio  ; 
Myrrina-,  la  madre  della  fanciulla  che  Panfilo  non  usa  come 
moglie,  ha  ispirato  Madonna  nel  Negromante,  e  le  stesse  pre- 
mure, gli  stessi  impeti  d'affetto  noi  li  troviamo  in  queste  com- 
medie. Ma  voler  più  oltre  ricercar  questo  tipo  è  inutile,  perchè 
già  nella  commedia  latina  non  è  molto  trattato,  e  in  quella 
Italiana  le  poche  volte  che  viene  in  scena,  va  o  torna  da  messa, 
ha  sempre  immancabilmente  la  fantesca  che  la  ragguaglia  delle 
scappate  del  marito,  o  del  modo  di  contenersi  in  certi  fran- 
genti. E  sono  anche  avare  cattive  coi  servi,  arcigne  padrone 
di  casa  che  non  sanno  acquistarsi  il  più  piccolo  affetto  degli 
altri.  Le  loro  ancelle  hanno  pochissimo  di  quelle  Terenziane  : 
tutte  occupate  nell'abbigliarsi,  sono  pettegole  e  frivole,  preci- 
samente come  l'età  loro  le  voleva.  Ed  è  per  i  vizi  e  le  condi- 
zioni del  tempo  che  non  è  possibile  trovar  nelle  commedie  del 
Rinascimento,  compreso  e  affermato  il  sentimento  del  cuore 
umano  secondo  che  l'aveva  concepito  nei  suoi  splendidi  tipi 
Terenzio  Afro. 

Padri,  madri,  figliuoli,  quando  non  sono  completamente  presi 
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di  sana  pianta  dal  modello  latino,  tendono  più  alla  vita  del 
loro  tempo  e  perciò  sono  più  vicini  a  Plauto  che  non  a  Te- 
renzio. Neppur  il  Boccaccio  ha    voluto  darci  un  tipo  di  padre 

0  di  madre  sul  genere  di  quelli  del  nostro  comico,  tanto  era 
lontano  lo  spirito  di  voler  apprendere  con  il  dilettevole  anche 
l'onesto.  Basta  leggere  quanto  scriveva  il  Lasca  per  la  sua 
Strega:  «  bisogna  che  la  commedia  sia  allegra,  capricciosa,  ar- 
guta, ridicola,  bella  e  ben  recitata  ».  Tale  programma,  quando 
voleva  esser  attuato  a  base  di  imitazione  latina,  è  troppo  evi- 
dente che  adoprava  soltanto  l'arguzia  sboccata,  e  molle  delle 
commedie   E^lautine. 

Almeno  di  Terenzio  avessero  tolto  i  tipi  migliori  :  tutto  in- 
vece si  ridusse  a  copiare  gli  intrecci,  e  qualche  carattere,  ma 
poche  volte  a  scopo  morale:  quasi  sempre  per  un  puro  dilet- 
tantismo. 

DESIDERIO   DI  RIPARARE  UN'  INGIURIA. 

Terenzio  descrive  i  giovani  che  s'innamorano,  e  si  gettano 
in  braccio  alle  lor  ragazze  per  eccesso  di  passione  e  di  amore. 
Però  dopo  tutto  questo  essi  non  si  stancano,  né  indietreggiano 
dal  primo  affetto,  che  anzi  vieppiù  si  accende,  e  li  lega  al 
giovane  cuor  della  ragazza,  in  modo  da  non  viver  più  che  per 
essa.  Questi  giovani  conoscono  i  loro  torti,  e  vogliono  ripararli  : 
il  mezzo  è  sempre  l'identico  ed  il  migliore  :  quello  di  sposare. 

1  padri  non  ne  fanno  nulla  a  tutto  principio  :  suppongono  e 
sì  fidano  del  loro  istinto  e  di  qualche  servo  per  saper  qual- 
cosa, mentre  intanto  combinano  il  matrimonio  del  lor  figliuolo, 
con  la  figlia  di  qualche  vecchio  vicino.  1  giovani  fremono,  sono 
perplessi  in  tutto  questo  succedersi  di  avvenimenti  e  il  timor 
di  far  soffrire  la  ragazza  del  loro  cuore  li  rende  tristi  più 
d'ogni  altra  cosa.  La  lotta  che  combattono  è  di  restar  fedeli 
a  questa  e  di  non  disturbar  i  piani  del  padre  :  per  fortuna  c'è 
l'agnizione  che  accomoda  poi  tutto. 

Nel  Rinascimento  questo  motivo  è  ripetuto  con  frequenza, 
con  la  particolarità  talvolta  che  i  babbi  delle  ragazze  chiudono 
un  occhio  se  non  tutti  e  due  davanti  alle  troppe  visite  dei 
bollenti  giovinotti. 


—   165  — 

ISelVAndria  Panfilo  è  l'esempio  tipico  clie  che  fa  al  caso 
nostro  :  il  Cecchi  l'ha  imitato  più  che  mai  negli  Incantesimi. 
Difatti  il  carattere  di  Gismondo  è  tutto  latino,  ha  fatto  sua 
di  nascosto  Violante  buona  fanciulla,  mentre  il  padre,  nulla 
sapendo  gli  prepara  altre  nozze  ;  e  al  famiglio  Stramba,  che 
ci  ricorda  il  nostro  Davo  ripete  «  Lasciamo  ire  i  casi  della 
Violante  che  avrebbon  forza  di  farmi  lasciare,  nonché  le  vigne 
e  i  campi,  ciocché  io  ho,  e  il  vecchio  e  me  stesso....  »  (II.  1). 
Finalmente  come  nell'Andria  tutto  si  accomoda  per  il  meglio. 
Gismondo  è  felice,  potendo  far  il  matrimonio  a  suo  talento. 

Piacque  tal  motivo  anche  all'Ariosto  nel  Negromante,  e  nella 
Gassaria,  ma  in  un  modo  però  che  mostra  la  inferiorità  del- 
l'arte sua  sopra  la  tradizione  dei  classici. 

E  a  vero  dire  non  si  può  scusar  Lorenzino  de'  Medici  nel- 
V Aridossia  d'una  certa  libertà  che  si  è  presa,  togliendo  questo 
particolare  a  Terenzio  ;  Erminio  non  confida  mai  a  suo  padre 
la  sua  scappatella  giovanile,  che  forse  gliel'avrebbe  perdonata  ; 
e  non  lo  fece  appunto  perchè  questo  Erminio  è  un  ritratto  di 
Panfilo,  quindi  destinato  e  muoversi  in  un  ambiente  tutto  la- 
tino :  il  colorito  locale,  la  vita  del  cinquecento  o  non  seppe 
Lorenzino  de'  Medici  o  non  volle  ritrarla.  Il  Varchi  nella  Suo- 
cera fa  ancor  peggio  :  l'Aretino  e  il  Gelli  non  si  curano  di 
portar  sulla  scena  questo  nobile  sentimento.  Gli  amori  che 
vengon  descritti  nelle  commedie  del  se.  XVI  hanno  per  scopo 
non  qualche  cosa  di  morale  ma  l'espressione  della  vita  del 
tempo,  tutta  imbrogli  e  godimenti  :  quella  vita  che  già  il  Boc- 
caccio aveva  fissata  in  pagine  meravigliose,  seguito  in  parte 
dal  Sacchetti  e  dagli  altri  minori.  Quindi  è  anche  difficile  tro- 
vare in  quelle  commedie  un  intreccio  che  tenda  a  rilevar  la 
grandezza  del  matrimonio,  la  sua  nobiltà,  davanti  alla  sbri- 
gliata vita  giovanile.  Cioè  il  matrimonio  è  ben  celebrato  dai 
commediografi  del  Rinascimento,  ma  solo  in  quanto  da  motivo 
di  aver  la  donna  desiderata:  in  Terenzio  non  è  così  tuttavia 
e  basta  veder  VHecyra  e  in  generale  tutte  le  sei  commedie  : 
ne  risalta  questo  ottimo  principio  che  quei  giovani  si  stancano 
dell'affetto  delle  cortigiane  e  cercano  ne  abbandonan  piìi  quello 
di  una  ragazza  che  sia  onesta  e  buona. 

Il  Firenzuola  nella    Trinuzia    ci  ha   lasciato  un  bel  tipo  di 
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giovane  innamorato,  che  si  confida  col  suo  servitore  al  solito, 
e  gli  confessa  che  per  nessuna  cosa  al  mondo  lascerebbe  la 
fanciulla  dopo  che  le  ha  promesso  di  farla  sua.  Splendide  pa- 
role, ottimi  proponimenti,  ma  il  movente  è  la  gelosia,  e  neppur 
in  questa  commedia,  una  delle  poche  in  cui  un  tale  argomento 
è  preso  a  trattare,  si  parla  o  si  mette  in  rilievo  il  desiderio 
di  riparar  l'ingiuria  che  si  reca  ad  una  donna.  Il  Lasca  fa  un 
po'  meglio  —  Xella  Gelosia  ebbe  presente  il  Formione  e  VAn- 
dria  di  Terenzio,  poiché  Alfonso  il  giovane  innamorato  di  Ca- 
milla nepote  del  vecchio  Lazzaro,  non  bada  in  sul  principio 
alle  frodi  di  un  suo  servo  per  aver  questa  fanciulla  :  ma  poi 
gli  rimorde  l'animo  e  allora  ricorre  alla  madre,  ai  servi,  a  tutti 
per  uscirne  col  miglior  onore  possibile.  E  altrettanto  appunto 
noi  riscontriamo  in  Terenzio,  specialmente  nelle  scene  in  cui 
Panfilo  si  attiene  al  consiglio  di  Davo  prima,  e  poi  meglio  an- 
cora alla  sua  coscienza  :  nelle  scene  dell'flecyra,  a  pro])osito 
dello  sfogo  che  Panfilo  fa  con  Bacchide  la  cortigiana,  e  da  ul- 
timo con  Sostrata  sua  madre.  Dice  il  Lasca  :  <  ....  molto  si  fa 
per  me  che  sendo  innamorato  anzi  morto  della  Camilla  nipote 
di  Lazzero,  mi  dice  il  Giulio  aver  pensato  non  so  che  astuzia, 
di  modo  che  questa  potrebbe  esser  ancora  per  me  beatissima 
notte  ».  (Gelosia  I.  2.).  Il  Giulio  è  qui  Davo  e  Parmeune.  e  il 
discorso  del  giovane  Alfonso  ricorda  appunto  quello  di  Panfilo 
con  Davo  (Andria  IL  2). 

Come  iu  queste  Commedie  di  Terenzio,  dopo  l'amore  con 
una  cortigiana  sottentra  quello  più  nobile  di  una  fanciulla  onesta 
anche  nel  Lasca,  il  suo  Alfonso  ritorna  volentieri  alla  donna 
che  aveva  meglio  e  con  più  ardore  amata,  torna  cioè  a  Ca- 
milla, dopo  le  giovanili  scappate  con  Orsola  fantesca.  E  fu 
tanto  l'impeto  di  questo  amore  che  fece  volentieri  quanto  gli 
comandavano  i  parenti:  «  Innanzi  ch'io  potessi,  non  ch'altro^ 
solamente  baciarla,  convenne  ch'io  la  sposassi,  e  per  manifesto 
segno  di  ciò  l'ho  lasciato  il  mio  anello  »  (V.  4.).  Ecco  un  altro 
motivo  della  commedia  latina  questo  dell'anello,  e  che  ricorre 
fin  troppo  nelle  produzioni  drammatiche  del  Rinascimento.  Ma 
quanto  siamo  arrivati  al  momento  delle  nozze,  come  in  una 
lieta  novella  fra  una  più  lieta  brigata,  l'azione  finisce  :  i  vecchi 
generalmente    restano    gabbati,  i    servi  ottengono  dai  prodighi 
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padroncini  il  piìi  ampio  perdono,  e  un  attore  invita  il  pub- 
blico, come  il  cantor  latino  a  far  seguo  d'allegrezza.  Motivo 
novellistico  tutto  questo,  e  auche  d'imitazione  classica:  ma  al- 
meno Terenzio  fa  dire  a  Carino  o  a  Pan  (ilo,  o  a  Eschine  che 
l'aver  una  buona  moglie,  di  costumi  intemerati,  di  animo  gen- 
tilo  e  fedele  è  una  fortuna  indicibile  :  i  comici  del  Rinascimento 
conducono  lo  spettatore  a  traverso  una  molteplice  tìla  di  in- 
trighi, or  tutti  nuovi  ora  d'imitazione,  e  questo  è  il  compito 
loro  :  la  morale  doveva  farsela  ognuno  per  conto  proprio. 

L'Aretino,  spirito  bizzarro,  ma  spesse  volte  sincero,  ebbe  il 
coraggio  di  dirlo  che  bisognava  portar  sulla  scena  le  crapule 
e  le  lussurie,  perchè  l'umana  carne  è  fragile  e  davanti  alle 
iraconde  censure  dei  critici  era  necessario  ridere,  rider  sempre, 
anzi  aver  «  un  certo  ghigno  tla  beffe,  perchè  chi  non  si  mostra 
amico  dei  vizi  diventa  nimico  degli  nomini  »  (Ipocrito  1.  2). 

Tale  era  in  quel  tempo  il  concetto  che  si  aveva  abitual- 
mente dell'arte  scenica.  Poteva  Terenzio,  nellti  sua  parte  mi- 
gliore servir  da  modello  ? 

SANTITÀ  DEL  MATRIMONIO. 

tì  noto  il  passo  deWUunuchus  nel  quale  il  giovane  Cherea 
racconta  all'amico  Antifonte  la  sua  piacevole  avventura,  in  ca- 
mera della  fanciulla  che  era  sotto  la  protezione  di  Taide.  Se 
Giove,  diceva  l'innamorato  Cheren,  per  soddisfare  alle  sue  voglie 
si  mutò  in  pioggia  d'oro,  non  posso  io  approtìttare  dell'occa- 
sione che  mi  si  presenta  ?  S' Agostino  inveì  contro  questo  modo 
d'argomentare,  e  concluse  anzi  che  Terenzio  non  doveva  darsi 
a  leggere  alla  gioventù  :  nel  Rinascimento  il  Lasca  ripiglia  il 
motivo  di  Terenzio,  e  lo  porta  integralmente,  senza  scrupoli 
nella  sua  Pinzocchera. 

(Eunuchus  III.  5)  {Pinzocchera  I,  5.  e  6).  Alla  fine  deHa 
commedia,  il  Lasca  fa  che  tutto  si  accomodi  per  il  meglio, 
concludendo  le  nozze  fra  i  due  giovani.  Un  elogio  ch'esca  di 
bocca  all'innamorato  per  la  vita  che  passerà  nella  casa  diven- 
tata sua  non  c^è  nella  Pinzocchera  come  nelle  altre  commedie 
generalmente  del  teatro  fiorentino.  Ma  Terenzio  lo  fa  rilevar 
questo  sentimento  dall'entusiasmo  che   ogni  giovane  ha  per  la 
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fanciulla  amata,  e  dalla  miglior  attrattiva  che  esercita  su  di 
essi  la  donna  onesta  in  confronto  d'una  cortigiana.  Clitofonte 
ha  relazione  con  una  di  tali  donne,  Bacchide  la  meretrice,  e 
il  suo  amico  Clinia  all'opposto  con  una  onesta  fanciulla.  E  pa- 
ragonando il  suo  amore  con  quello  dell'amico  esclama  :  «  me 
quisqnam  est  miserior  nam  hic  Clinia,  et  is  quoque  suarum 
rerum  sat  agitat  tamen  habet  bene  ac  pudice  eductam,  ignoram 
rei  meretriciae  :  meast  ])etax,  procax,  magnifica,  sumptuosa,  no- 
bilis  ».  (Heautontim.  III.  1.) 

I  comme<liogratì  del  Rinascimento  vollero  piuttosto  descri- 
vere uomini  e  cose  nel  modo  i)iù  comune  di  quell'età  e  per 
questo  meno  corretto  :  i  giovani  amano,  né  si  curano  di  veder 
troppo  se  buona  o  cattiva  sarà  la  fanciulla  a  cui  hanno  dato 
il  loro  amore  :  è  passione  questo  sentimento,  non  idealità.  Nep- 
pur  Liouardo  Salviati  né  il  Firenzuola  si  curarono  di  trattar 
questo  motivo:  PAriosto  nella  Scolastica  (I.  1)  ci  presenta 
Claudio  che  per  amor  di  Flaminia  muta  casa  e  città,  lascia 
lo  **udio  e  non  vive  che  per  lei  :  un  tipo  sul  genere  di  quelli 
di  Terenzio,  e  tale  rimane  fin  in  fondo,  perchè  l'Ariosto  imitò 
anche  in  questa  il  comico  latino.  Anche  nella  Lena,  Flavio 
dopo  lungo  spasimare  può  aver  Licinia,  e  spende  e  non  dubita 
di  servirsi  d'una  mezzana  per  il  suo  scopo.  Ma  quando  più 
crederemmo  che  volesse  semplicemente  appagar  le  proprie  voglie 
vediamo  che  il  suo  pensiero  tende  al  matrimonio  per  viver  con 
una  donna  tutta  diversa  dall'insolente  cortigiana.  Ve  pur  il 
Cecchi,  che  nella  Dote  e  meglio  nella  Maiana  chiarisce  questo 
Concetto  :  nei  Rivali  dice  : 

Disperazione  e  amor  posson  far  fare 
Ogni  cosa.... 

Ed  in  vero  il  giovane  del  sec.  XVI  per  sposare  mai  non 
bada  a  inimicizie  di  sorta,  e  tutto  si  accomoda  per  il  meglio 
quando,  come  nelle  commedie  di  Terenzio  il  giovane  è  fermo 
nel  suo  proposito.  Terenzio  ha  sempre  l'agnizione,  i  commedio- 
grafi fiorentini  non  sempre,  ma  riescono  egualmente  al  loro 
fine  intrecciando  un  motivo  comunissimo,  e  ripetuto  straordi- 
nariamente: quello  della  dote. 
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L'aver  osservato  fin  qui  le  imitazioni  più  salienti  dei  mo- 
tivi Terenziani  non  è  stato  fuor  di  proposito,  ma  il  frutto  è 
stato  ben  poco  :  tutto  l'opposto  sarebbe  stato  qualora  avessimo 
esaminato  le  Commedie  Plautine,  specialmente  VAulularia  e  i 
Captivi.  E  straordinaria  l'influenza  cbe  questo  autore  ebbe  nel 
teatro  del  Rinascimento,  che  si  vantava  fedele  seguace  delle 
sue  tradizioni  :  i  Menechmi  in  special  modo  ne  fanno  fede. 

Per  Terenzio  si  guardò  più  ohe  altro  all'intreccio  dei  suoi 
lavori;  adesso  ci  rimane  da  osservare  come  furon  imitati  certi 
tipi  minori,  come  il  parassita,  la  cortigiana,  poi  certi  mezzi, 
come  il  travestimento,  e  da  ultimo  i  prologhi.  In  tutte  queste 
cose  Terenzio  sta  a  se,  differenzia  da  Plauto  e  per  ciò  dob- 
biamo riscontrarne  la  traccia  negli  scrittori  del  se.  XVI. 

TIPI  SECONDARI  —  IL  PARASSITA. 

Terenzio  ne  offre  due  esempi:  Gnatone  neW Uunuchus,  e 
Formione  nella  commedia  omonima. 

Il  primo,  capolavoro  d'arte  e  di  finezza^  s'adopra  per  il  sol- 
dato smargiasso,  e  lo  sfrutta  a  meraviglia.  Formione  invece 
sta  alle  costole  del  giovine  Antifonte  e  si  assume  l'incarico  e 
la  responsabilità  di  fargli  avere  la  ragazza  che  ama.  La  sua 
coscienza  si  è  fatto  questa  specie  di  legge  :  (II.  2.  330  e  seg.) 
«  ....  non  recte  accijùtri  tennitur  ncque  miluo  qui  male  faciunt 
nobis  :  illis  qui  nihil  faciunt  tennitur,  quia  enin  in  illis  fructus 
est,  in  illis  opera  luditur  ». 

Gnatone  è  ancor  più  corrotto,  perchè  pur  d'aver  il  suo  in- 
teresse loda  e  nega  quello  che  un  altro  che  lo  paghi  bene  loda 
e  nega.  La  scena  2*.  dell'atto  2°  deìV Eunuehus  è  per  questo 
meravigliosamente  bella.  Senza  dubbio  i  commediografi  del  Ri- 
nascimento vollero  di  proposito  introdurre  fra  i  loro  personaggi 
questo  caratt'.  re  tale  e  quale  ce  lo  ha  lasciato  Terenzio.  Nei 
Supposiùi  l'Ariosto  descrive  questo  carattere  in  Pasitìlo  che  ben 
da  vicino  ricorda  il  Gnatone  àéìV Eunuchus.  Dice  a  un  certo 
punto  : 

«  Io  non  son  men  domestico  di  Erostrato  che  di  costui  :  or 
dell'uno  or  dell'altro  più  amico  quanto  or  l'uno  or  l'altro  mi 
apparecchiano  miglior  mensa....  »  (I.  3).  Questo  è  il  tipo  generico 
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del  l'arassita  che  Plauto  introduce  tanto  spesso,  e  che  i  Com- 
mediografi del  Rinascimento  al  solito  non  hanno  dimenticato 
di  copiare.  L'Ariosto  confessò  apertamente  d'aver  tolto  per  la 
sua  commedia  da  Plauto  e  da  Terenzio  {Captivi  —  Eunuchus), 
e  noi  ci  accorciamo  benif^simo  che  oltre  all'intreccio  dei  due 
fratelli,  vi  si  trova  anche  il  carattere  del  parassita.  Il  Tortoli 
non  ammette  che  l'Ariosto  e  in  genere  i  ('ommed)oj;ratì  del  Ei- 
nascimento  abbian  tolto  gran  i)arte  ai  latini  ;  tutto  al  piìi  la 
forma  e  l'argomento  (1)  ma  è  un'asserzione  troppo  severa,  e 
basterebbe  appunto  questa  commedia  per  provarlo.  Perchè  in- 
trodurre il  parassita  1  A  voler  dir  la  verità  è  il  j»ersonaggio 
meno  reale  che  esista  nella  commedia  ;  gli  scrittori  del  se.  XYI 
non  ebbero  forse  mai  sotto  gli  oc<;hi  questo  tipo  di  scroccone 
così  naturale  e  frequente  in  Grecia  e  in  Roma.  La  società 
Italiana  era  ben  diversa,  e  s?e  pur  si  ammettt;vano  gli  adulatori, 
ricercati  e  ])rezzolati,  chi  li  stipendiava  ne  conosceva  l'animo 
e  la  bassa  coscienza.  Un  Trasone  che  si  lasciasse  menar  per 
il  naso  da  un  vagabondo  matricolato  non  c'era  :  come  non 
c'era  a  Roma  chi  si  lasciasse  turlupinare  dai  Negromanti  :  e 
con  ciò  si  vede  chiaro  che  le  parti  erano  invertite.  A  Roma, 
nel  continuo  scambio  di  affari  fra  i  clienti  e  i  padroni,  il  pa- 
rassita ci  voleva,  che  il  suo  compito  era  quello  del  mezzano  ; 
non  fu  uno  schiavo,  ma  un  libero  cittadino  a  cui  era  permesso 
alzar  la  voce  contro  chi  non  lo  pagava  a  modo  suo.  Tale  ci  si 
mostra  Paenulus  nei  Menaechmi  Plautini.  Quest'autore  anzi  più 
assai  di  Terenzio  ne  fa  uso,  quale  indispensabile  mezzo  jìerchè 
i  giovani  abbiano  le  loro  amanti. 

Un  parassita  che  finisce  col  riuscir  simpatico  è  invece  For- 
mione  nell'omoDiina  commedia  di  Terenzio,  e  il  Machiavelli  da 
quel  grande  uomo  che  era,  lo  volle  tener  presente  nel  Ligurie 
della  Sua  Mandragola.  A  proposito  della  quale  ccnvien  dire 
qui  che  l'autore  seppe  e  volle  imitar  dal  latino  ma  quei  tanto 
che  servisse  a  colorire  i  suoi  tipi  e  a  lumeggiar  l'ambiente: 
nel  resto  il  Machiavelli  è  unico  e  perciò  è  grande. 

Un  commediografo    che    si    propose    di  recar  sulla  scena  il 


(1)  G.  Tortoli,    Commedie    e  Satire  di    L.    Ariosto    annotate.    Firenze 
1856  a  p,  XLIX. 
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carattere  del  Parassita  fu  l'Aretino.  Chi  ha  letto  Vlpocrito, 
avrà  veduto  come  quest'uomo  che  dà  jiur  il  nome  alla  comme- 
dia, da  principio  fino  al  termine  rispecchi  con  splendida  forma 
il  carattere  dello  scroccone  latino  vestito  alla  moda  del  Rina- 
scimento. Corrotto  e  senza  ombra  di  coscienza,  matricolato  a 
tutta  prova,  e  adulatore  senza  pari,  spesso  ci  fa  pensare  se 
non  sia  egli  stesso  l'ombra  dell'Aretino,  o  l'eco  della  sua 
anima. 

Diceva  egli  per  bocca  del  prologo:  «  Vorrei  convertirmi  in 
una  beccarla  che  vendesse  i  quarti  de  li  assassina  amicizia.... 
Vorrei  che  la  gagliofferia  de  gli  adulatori  si  soffogasse  ne  la 
l^lenitudiue  di  tutti  i  cessi  conventuali...  Vorrei  dedicare  al 
biscotto  di  galea  gli  scroccanti  a  le  tavole,  che  noe  gli  invi 
tano :». 

E  tale  è  in  fondo  l'espressione  che  leggiamo  a  fior  di  lab- 
bra nell'Ipocrite.  Come  Gnatone  (Eunuchus  li.  2)  loda  la  sua 
professione,  ma  è  peggiore  di  costui,  più  falso  e  piti  disonesto 
perchè  gli  serve  anche  la  religione  per  beffarsi  e  ridere  degli 
altri.  Nella  Talanta  ce  n'offre  un  altro  esempio,  sempre  d'imi- 
tazione Terenziana,  per  bocca  di  Branca. 

E  qui  dove  sappiamo  che  il  parassita  fini  col  diventar  nel 
Rinascimento  una  cosa  soh;  con  l'ixmcrito.  Dice  infatti  Branca 
a  Or  chi  avrìa  mai  pensato  che  gli  ipocriti  avesser  tolto  sopra 
la  lor  coscienza  il  carico  de'  Parassiti  ?  Ecco,  l'Ipocrito  torce  il 
collo,  abbassa  il  guardo,  ingialla  il  volto,  sputa  in  fazzoletti, 
mastica  salmi,  et  incrocicchia  mani,  se  ne  va  serrato  ne'  suoi 
stracci,  né  si  curando  che  i  pescivendoli,  i  beccai,  gli  osti,  i 
pizzicagnoli,  et  altri  simili  gli  vadano  incontro,  lo  festeggino, 
lo  invitino,  lo  intertengano....  ».  (Talanta  II.  5).  Sono  aj^punto 
le  famose  riflessioni  che  ci  ha  lasciato  Gnatone  nelV Uunuchus 
(II.  2),  ciò  che  mostra  l'influenza  del  nostro  comico  sull'Are- 
tino. Del  resto  la  Talanta  non  è  che  un  rifacimento  dell'-ÈJw- 
nuchus  con  qualche  aggiunta  per  aumentar  l'intrigo. 

Considerato  così  il  Parassita,  lo  descrive  anche  il  Cecchi 
nel  Figliìiol  prodigo,  e  in  quei  due  lavori  d'indole  religiosa  : 
la  Conversione  della  Scozia,  e  la  Morte  del  re  Acab.  Nel  Figliuol 
Prodigo,  Frappa  ha  piti  del  servo  e  del  mezzano  che  del  Pa- 
rassita :  si  arriva  a    questa    incarnazione,  quando  si  manifesta 
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scroccone  e  amante    delle    cene  mentre    ha  in  cuore    un    odio 
grande  per  il  lavoro  (V.  3.). 

Sparecchia,  nella  Morte  del  re  Acab  è  un  controsenso,  perchè 
non  conosciamo  nella  storia  bibblica  le  teorie  del  parassitismo: 
il  Cecchi  fu  sotto  l'impressione  dei  comici  latini  ed  in  ciò  sta 
la  sua  scusa.  Lo  descrive  al  solito  scroccone,  e  in  questo  caso 
attinge  da  Formione  perchè  come  costui  si  presta  in  servizio 
dei  giovani  : 

Se  non  ci  fosse  di  questi  avanotti  (1) 

Come  farien  le  cicogne  ?  i  falconi 

Come  farebbon  senza  i  colombacci?  (III.  7). 

Se  leviamo  questo  punto  di  contatto,  il  parassita  del  Cecchi 
sta  a  sé  ;  al  tipo  descritto  da  Terenzio  non  ci  si  avvicina  per 
nulla.  Bruco  nella  Coìiwrsione  di  Scozia  ricorda  un  poco  Gua- 
tone  :  favorisce  con  gli  stessi  modi  blandi  e  corrotti  un  vecchio 
che  qui  non  è  soldato,  uè  per  una  cortigiana.  Però  ha  per  in- 
tero una  battuta  che  troviauio  nell'atto  II  deW ^unuchus,  se.  1., 
il  discorso  cioè  di  Guatone.  Bruco  descrive  la  sua  Arte  : 

Anco  in  questa  la  va  secondo  gli  uomini. 
Io  ho  conosciuto  tal  buffone  sciocco 
Che  s'è  ingerito  a  far  il  parassito, 
Ed  è  rimasto  a  pie.  Non  è  concesso 
(Dice  il  proverbio)  a  tutti  ire  a  Corinto. 
E  perchè  voi  sappiate,  il  parassito 
Era  già  arte  reputata  molto,  (I.  2.} 

Guatone  dice  quasi  le  stesse  parole,  aggiungendovi  inoltre 
l'utile  che  glie  ne  viene-  Bruco  ha  desiderio  di  far  conoscere 
anche  la  sua  ipocrisia. 

Tali  sono  le  reminiscenze  Terenziane  :  poche  e  di  poco  conto 
in  verità  ma  il  tii^o  caratteristico  piacque,  e  come  gli  altri, 
meglio  in  Plauto  che  nel  nostro  autore.  Una  ragione  è  pur 
questa  che  solo  in  due  commedie  Terenzio  ce  lo  descrive,  men- 
tre Plauto  in  molto  maggior  numero,  e  con  più  varietà,  come 
si  conveniva  per  un  tal  personaggio. 


(1)   «  Avanotti  sono  i  pesci  d'Arno,  detti  cosi,  quasi  pesci  d'un  anno.  Per 
traslato  si  dicono  Avanotti  i  giovani  semplici  ed  inesperti  »  G.  Milanesi. 
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EUFFIANI  E  LENONI. 

Terenzio  n'ha  un  esempio  solo,  negli  Adelphoe,  e  chi  lo 
rappresenta  è  Sannioue.  Plauto  ne  ha  di  piti,  nel  Curculio 
nello  Fseudulus,  nel  Rudens  e  nella  Mostellaria.  Scopo  del  Ruf- 
fiano è  di  far  soldi  sulla  donna  per  cui  altri  è  invaghito  e 
Terenzio  in  questa  forma  lo  rappresenta  benissimo. 

«  Leno  sum,  i)ernicies  communis,  fateor,  adulescentium  pe- 
riurus,  pestis....  »  (A-delph.  II.  1.  187) 

Tutto  egli  fa  per  i  quattrini  :  non  teme  le  bastonate,  non 
lo  spaventa  il  pensiero  di  un  processo,  e  tanto  meno  si  fida 
delle  parole  altrui  «  8pem  praetio  non  emo  »  ripete  Sannione 
all'astuto  Siro,  e  in  queste  parole  è  ben  ritratto  la  bassezza 
dei  suoi  sentimenti.  L'Ariosto  lo  ritrae  nella  Cassarla.  Lucramo 
come  Sannione  finge  di  partire  affinchè  la  sua  merce  sia  piti 
presto  venduta  (Cass.  IL  1.  Adelp.  II.  4.  277)  ma  l'Ariosto  da 
grande  importanza  a  questa  particolarità,  mentre  pochissima 
ve  n'attribuisce  Terenzio.  —  Di  più  negli  Adelphoe  Sannione 
deve  fare  con  Eschiue  giovane  pretto  e  briccone,  che  gli  sventa 
ogni  arte  un  po'  eoa  l'astuzia,  un  po'  coi  sonori  pugni  di  Par- 
menone  :  Lucrano  è  diverso  ;  si  burla  e  sfrutta  due  poveri  gio- 
vani cadutigli  nelle  mani  come  uccelli  nella  pania.  Deve  fug- 
gire da  ultimo  perchè  è  accusato  di  furto  e  l'avverte  un  servo  : 
tale  circostanza  ci  ricorda  un'altro  pessonaggio,  il  Negromante, 
nella  commedia  omonima  dell'Ariosto. 

Il  Cacciadiavoli,  ruffiano  di  Tullia  che  l'Aretino  introduce 
nel  «  Filosofo  *  è  di  nessuna  importanza  e  non  ha  nulla  che 
fare  con  la  commedia  di  Terenzio. 

L'ufficio  di  lenone  poi  lo  vediamo  eseguito  anche  da  donne 
e  anzi  con  maggior  frequenza  che  non  dagli  uomini.  Terenzio 
ha  Sira,  vecchia  Ruffiana,  nelV Hecyra  non  Canthara  negli  Ade- 
lphoe. I  commediografi  del  Rinascimento  abbondano  di  questi 
tipi  :  l'Ariosto  volle  effigiarlo  nella  Lena,  il  Lasca  nella  Pin- 
zocchera,  l'Aretino  nella  Talanta  e  nell'i^ocn^o.  Il  Varchi  na- 
turalmente la  descrisse  nella  Suocera  per  aver  quasi  tradotto 
dalVHecyra.  In  che  rapporto  stanno  questi  tipi  dei  commedio- 
grafi Italiani  con  questa  recata  in  scena  da  Terenzio  ?  Minima 
è  la  parte  che  Syra  ha  nell'Hecyra,  riducendosi  a  una  ventina 
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di versi;  apre  essa  quasi  la  commedia  col  dar  un  consiglio  da 
pari  suo  a  Filotide  cortigiana. 

E  il  consiglio  è  di  sninngere  quanti  i)ivi  quattrini  è  possi- 
bile ai  clienti  di  trattarli  il  peggio  possibile,  perchè  il  loro 
scopo  è  di  blandire  per  spender  poco.  Affetto  in  essi  non  ce 
n'è  punto.  Dopo  questa  sortita,  a  cui  con  un  certo  entusiasmo  gio- 
vanile la  cortigiana  risponde  cbe  bisogna  aver  due  pesi  e  due 
misure,  scompare  dalla  scena  né  vi  rientra  piìi.  Canthara  negli 
Adelphoe  come  s'è  detto,  non  è  una  rnfiBana,  ma  la  nutrice  di 
Sostrata,  a  un  dipresso  come  l'altra  Canthara  deW Heautontimo- 
rumenos. 

Invece  i  commediograti  del  Rinascimento  ne  fecero  un  tipo 
vivo,  e  palpitante,  spesso  conducendola  a  biascicar  rosari  nelle 
peuombre  delle  Chiese,  e  poi  a  tener  mano  alle  giovani,  do- 
lenti che  la  troppa  età  non  permetteva  di  far  piti  qualche  cosa 
d'altro.  Perciò  il  Machiavelli  ebbe  il  coraggio  di  incarnare  il 
rufiBano  sotto  le  spoglie  di  un  monaco,  e  ci  dette  fra  Timoteo. 

In^ou  essendo  dunque  ben  definito  il  carattere  della  donna 
mezzana  in  Terenzio,  è  inutile  esaminarla  nei  comici  italiani.  Essi 
hanno  attinto  certo  da  Plauto,  ma  bastava  volgersi  un  poco 
attorno  per  aver  sott'occhio  più  d'un  esempio,  in  ogni  classe 
della  società. 

LA   MBKITRICE. 

Materia  più  abbondante  ci  offre  questo  carattere  che  Te- 
renzio trattò  con  mano  maestra.  Non  è  sempre  la  donna  per- 
versa e  perduta,  l'abitatrice  dei  foschi  luoghi,  la  nonaria  dalle 
movenze  procaci  quella  che  seppe  porre  in  scena.  Anzi  è  il 
contrario.  Dal  bordello  in  cui  giacciono,  fra  le  carezze  dei  sol- 
dati, e  gli  amori  dei  giovani,  queste  meretrici  assorgono  quasi 
alla  purificazione  delle  loro  colpe,  poiché  è  in  esse  sempre  un 
gran  desiderio  di  redimersi,  di  far  del  bene,  e  alle  fanciulle 
cbe  hanno  in  custodia,  impongono  d'esser  migliori  di  quello 
che  non  furono  esse  stesse.  Le  i^arole  che  Bacchide  rivolge 
alla  fanciulla  Antiflla  suonano  rimorso  e  vergogna  al  tempo 
stesso,  ma  anche  condanna  della  triste  vita  cortigiana  (Heau- 
tontim.  II.  4.  381  e  sgg.).  Qui  è  tutta   rappresentata  la  mere- 
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trice  liei  concetto  Tereiiziano,  cioè  stanca  della  pro])ria  vita 
orribile  col  rimpianto  dei  puri  anni  infantili.  È  brn  vero  che 
dove  può  smunge  denaro  questa  Bacchide,  e  mette  a  profitto 
il  suo  bordello,  a  chi  meglio  paga:  ma  è  questa  una  necessità 
della  vita,  e  dal  contrasto  di  tale  costumanza,  coll'amaro  rim- 
pianto della  coscienza  affogata  nella  turpitudine,  nasce  il  con- 
cetto di  nobiltà  che  tanto  bene  caratterizza  la  meretrice  delle 
commedie  Terenziane.  Essa  ha  spe'Ssissimo  lo  scopo  di  sciogliere 
il  nodo,  causando  l'agnizione  o  con  l'anello  o  con  altro  mezzo 
che  gli  impetuosi  giovani  lasciarono  nelle  sue  stanze.  Tale  è 
nelV Rcyra  Baccbide  :  altre  volte  hanno  lo  scopo  di  togliere  alla 
cattiva  vita  una  fanciulla,  impedendole  di  cader  nel  vizio  e 
renderla  così  innocente  alla  propria  famiglia.  Taide  nelVJEunu- 
chus  rappresenta  appunto  questo  tipo. 

B.  Varchi  nella  Suocera,  imitando  VHcyra  ci  ha  dato  Monna 
Fulvia,  attribuendole  il  discorso  che  già  conosciamo,  della  ruf- 
liana  Sira  —  Il  Cecchi  nel  Martello  riproduce  Taide  dell'j^w- 
nuchus,  quale  amante  del  soldato:  e  come  nella  commedia  di 
Terenzio  Fedria  è  pazzo  della  cortigiana  che  del  resto  lo  ama, 
così  è  di  Fabio  nel  Cecchi.  Il  soldato  in  tutte  e  due  le  com- 
medie non  vede  di  buon  occhio  l'innamorato  giovane,  per  ef- 
fetto di  gelosia:  e  l'avere  il  Cecchi  per  l'appunto  fatto  un  Ca- 
pitano il  cliente  di  una  meretrice,  indica  l'influenza  di  Teren- 
zio che  fece  Trasone  amante  di  Taide.  L'Angelica  del  Cecchi 
non  è  all'altezza  di  costei,  come  descrizione,  che  la  penna  di 
Terenzio  fu  insuperabile,  ma  nell'intreccio  e  nelle  circostanze  sì. 
Difatti  anch'essa  vuol  redimere  una  nipote  che  Fabio  le  ha 
tolto  come  Cherea  aveva  corrotto  Panflla  :  vuole  poi  essa  stessa 
sollevarsi  dal  triste  ambiente  in  cui  vive,  mediante  la  purità 
della  nipote  Selvaggia. 

Il  capitan  potrà,  volendu,  a  dirloti 

Fuor  fuor,  godermi  si  ma  in  altro  termine, 

Perchè  io  ho  conosciuto  il  miserissimò 

E  infelice  grado  di  noi  povere 

E  sfortunate  che  il  corpo  e  l'anima 

Gettiamo  insieme,  e  sempre  siamo  in  triboli 

Onde,  seudnmi  pòrta  questa  commoda 

Occasion,  mediante  la  Selvaggia, 
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Di  poter  praticar  in  case  nobili, 
Io  mi  son  fermata  ve'  nell'anima, 
S'io  sono  stata  infame  pel  preterito 
Non  esser  per  l'avvenire....  (V.  9). 

L'Aretino  ne  offre  due  esempi:  Tullia  nel  Filosofo,  e  Ta- 
lante  nella  commedia  omonima.  La  prima  non  ha  alcuna  affi- 
nità con  quelle  descritte  da  Terenzio,  mentre  la  Talanta  è  ri- 
prodotta sul  modello  i\é\.V Eunuchus.  Costei  è  amato  da  Orfirio 
e  dal  capitano  Tinca  che  le  rej?ala  un  moro:  a  Taide  viceversa 
vieu  regalato  dal  giovane  Fedria.  AU'infuori  di  questa  imita- 
zione la  Talanta  sta  a  sé:  cortigiana  come  tutte  le  altre  non 
ha  il  più  piccolo  desiderio  di  riabilitazione,  e  par  che  ami  far 
pompa  dei  propri  vizi  e  delle  proprie  turpitudini.  Aspettarci 
dall'Aretino  una  cortigiana  morale  sarebbe  impossibile:  figliuolo 
esso  pure  d'una  di  cotali  donne  non  volle  sfatarne  la  ben  lunga 
tradizione. 

La  Maiana  del  Cecchi  ci  ricorda  nel  tipo  di  Fausta  (II.  1) 
la  Bacchide  deWHeautontimorumenos,  (IL  4):  ma  abbiani  già 
veduto  come  da  questa  commedia  lo  scrittor  fiorentino  pigliasse 
a  piene  mani  per  la  sua  Maiana.  Né  io  credo  che  l'influenza 
latina  potesse  indurre  gli  scrittori  del  Einasciraento  a  sceglier 
un  tipo  di  meretrice  più  che  un  altro,  solo  perchè  alcuni  come 
il  Cecchi,  scrivevano  anche  drammi  spirituali  (1):  quando  imi- 
tarono lo  fecero  unicamente  perchè  andava  loro  a  gusto  far 
così;  credere  a  un  sentimento  di  morale  è  veramente  fuor  di 
luogo.  Anzi  i  Commediografi  fiorentini  furono  assai  moderni  nel 
ritrarre  il  carattere  di  questa  donna  facendola  tutta  piena  di 
lusso,  e  amante  del  Petrarca  e  del  Boccaccio  [Suocera:  v.  1.). 
Almeno  Terenzio  le  descrisse  fedeli  innamorate  di  qualcuno  dei 
loro  clienti,  e  tali  si  mantengono  per  tutta  la  commedia  (Enn.  I.  2). 

IL  SOLDATO  MILLANTATORE. 

E  più  che  altro  attinto  dal  Pyrgopolinces  nel  Miles  gloriosu 
di  Plauto.  Trasone,  il  soldato  che  neìV JEunuchus  è  così  bene 
dipinto  fu  rievocato  in  parte  dall'Aretino  nella  Talanta.  Anche 


(1)  II  Rizzi  Commedie    osservate  dal    Ceccht  p.    167.    (Rocca  S.  Casciano 
1904)  ha  questa  opinione,  a  proposito  della  cortigiana  Angelica  nel  Marcello 
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qui  abbiamo  il  parassita  Branca  che  ha  l'incarico  di  assecon- 
darlo in  tutti  i  suoi  disegni,  e  ci  riesce  a  meraviglia.  Ma  que- 
sto tipo  non  si  conserva  tale  fino  in  fondo,  perchè  più  grosso- 
lano di  Trasone  :  questo  Tinca  dell'Aretino  non  è  artisticamente 
bello  come  quello  latino  che  è  smargiasso,  ma  di  corto  ingegno, 
e  quello  invece  grossolano  ed  impetuoso:  «  non  ho  imi)arato 
lettere,  ma  a  refrustar  contadini  ò  mangiar  carne  mal  cotta,  a 
dormire  in  sul  fieno,  a  cavalcar  pel  caldo,  trescar  pel  fango, 
a  spianar  mura,  a  legar  nemici,  et  altre  terribilitadi  paladine 
sche  »  (Talanta  III.  14). 

Manca  tutta  la  reminiscenza  della  bellissima  scena  dell'^w- 
nuchus  (IV,  7)  quando  il  soldato  chiama  i  suoi  militi  e  col  pa- 
rassita muove  per  rapir  la  fanciulla,  che  è  la  cortigiana  Taide. 
Sanga  il  centurione  porta  nientemeno  che  uno  strofinaccio  per 
arma,  ben  conoscendo  il  valore  del  capitano,  e  l'animo  dei  sol- 
dati. E  davanti  a  questa  parodia  del  condottiero  di  eserciti, 
i  Romani,  gente  forte  ed  eminentemente  bellicosa,  dovevano  ri- 
dere e  divertirsi.  L'Aretino  non  tien  conto  di  ciò  e  dopo  un 
accenno  al  tipo  Terenziano  torna  a  quello  descritto  da  Plauto. 
Lo  Sganghera  del  Cecchi  nella  Maiana  è  innamorato  come  Tra- 
sone ne  ripete  assai  bene  la  scena,  se  non  forse  con  un  poco 
di  esagerazione.  Lo  accompagna  il  ragazzo  Mosca: 

Sgangh.  Dov'è  la  stanza  dì  colui  ? 

Mosca.  Vedetela. 

Sgangh.  E  entro  a  quella  casa  è  la  mia  Fausta? 

Mosca.     Se  non  la  è  uscita. 

Sgangh.  Perchè  tengomi 

Di  non  buttarla  per  terra  con  l'alito? 

(HI.  5)  Enn.  IV.  7). 

In  altre  circostanze  ricorda  meglio  i  suoi  colleghi  Plautini 
del  Curculio  nel  Truculentus  e  delle  Bacchides  e  del  Miles  Glo- 
riosus. 

Ercole  nel  Corredo,  Lanfranco  nel  Martello  e  Gentile  nel 
Servigiale  si  discostano  completamente  dal  nostro,  e  sono  più 
moderni,  dediti  alle  galanterie  e  alle  frivolezze.  Poi  vi  si  aggiunge 
lo  Spagnolo,  di  cui  fa  uso  anche  il  Gelli  nella  Sibilla,  carattere 

Terenzio  nel  Rinascimento,  12 
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che  durò  a  lungo  e  soppiantò  completamente  quello  della  com- 
media latina. 

Gli  scrittori  Fiorentini  dunque  seppero  innestare  quando 
vollero  la  vita  del  lor  tempo  a  quella  antica  di  Roma,  e  se 
costò  qualche  sforzo,  per  non  venir  meno  alla  tradizione,  dob- 
biamo pur  convenire  che  di  tutte  le  lor  commedie  le  pagine 
ove  tal  vita  è  descritta  sono   sempre  le  migliori. 


MEZZI  SECONDARI. 

A  parte  l'agnizione,  di  cui  già  parlammo,  Terenzio  oflfre 
neW JBunuchus  col  travestimento  di  Chera  un  bell'argomento  di 
imitazione.  Il  Boccaccio  stesso  aveva  adoprato  questo  motivo 
in  alcune  delle  sue  novelle,  e  con  esito  felice.  Così  nella  set- 
tima della  terza  giornata  si  ha  Tebaldo  che  torna  alla  sua 
donna  travestito  da  pellegrino.  Il  Sacchetti  nella  novella  ven- 
tesimottava,  fa  che  un  giovane  per  soddisfar  i  suoi  desideri 
con  una  fanciulla  si  travesta  da  donna  gravida:  Ser  Giovanni 
Fiorentino,  e  il  Bandello  hanno  pur  essi  esempi  di  tali  trave- 
stimenti. Ora  con  l'influenza  latina,  e  con  la  novellistica  i  com- 
mediografi fiorentini  ebbero  campo  se  vollero  di  sfruttar  questo 
motivo.  Nel  Donzello  il  Cecchi  descrive  Roderigo  che  per  aver 
agio  di  entrare  nella  camera  della  sua  fanciulla,  si  veste  da 
donzello,  come  Cherea  da  eunuco.  Di  tali  travestimenti,  in  modo 
speciale  di  uomini  in  donne,  abbondano  le  commedie  fiorentine, 
e  toscane,  dando  spesso  il  titolo  alla  commedia.  È  così,  oltre 
al  Donzello  al  Servigiale  e  alle  Maschere  pure  del  Cecchi  in  cui 
Gentile  si  veste  appunto  da  servigiale,  Vettorio  e  Fabrizio 
adoperano  le  maschere.  Sfruttò  questo  motivo  l'Ariosto  nei 
Suppositi  e  nella  Scolastica^  il  D'Ambria  nel  Furto,  l'Aretino 
nella  Talanta.  Qui  Oretta  è  vestita  da  maschio  e  Antino  è  in 
abito  da  schiava,  allo  scopo  di  meglio  soddisfare  alle  lor  voglie. 
L'Ariosto  nei  Suppositi  si  avvicina  più  a  Terenzio,  benché  non 
prendesse  del  comico  latino  che  l'idea  di  far  entrare  un  amante 
come  servo  nella  casa  del  padre  della  sua  cortigiana  :  né  però 
gli  attribuisce  lo  stesso  carattere  o  il  medesimo  difetto,  che 
riscontriamo  nell'^miMCO. 
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Difatti  Erostrato  che  si  è  travestito  da  Dulippo,  appena  è 
conosciuto  da  Poliunesta,  è  subito  amato  :  la  fanciulla  che  Che- 
rea  sor[)rende  dopo  il  bagno  non  fa  altrettanto.  Di  più  qui  il 
giovane  v'entra  di  nascosto,  nei  Supposti  benché  travestito,  la 
nutrice  non  sapendo  ch'egli  è  Erostrato  lo  introduce  in  camera 
e  l'aiuta.  Questo  Brostrato  è  figliuolo  di  un  tal  Filogeno  da 
Catania  che  trovandosi  agii  studi*  in  Ferrara  s'innamora  di  Po- 
linnesta.  Per  correrle  dietro  manda  in  suo  luogo  a  studiar  Du- 
lippo servo  che  si  fa  chiamar  col  suo  nome,  alisei  prologo  l'au- 
tore aveva  detto:  «  E  vi  confessa  l'Autore  avere  in  questo  e 
Plauto  e  Terenzio  seguitato,  che  l'uno  fece  Cherea  per  Doro  e 
l'altro  Filocrate  per  Tindaro  e  Tindaroper  Filocrate.  l'uno  neiVUu- 
nuco  e  l'altro  nelli  captivi  supponersi....  ma  sì  modestamente  però 
che  Terenzio  e  Plauto  medesimi  sapendolo  non  l'avrebbono  a 
male....  >  È  vero  :  un  esame  accurato  prova  che  le  scene  del- 
VUunuchus  sono  state  dal  grande  poeta  appena  sfiorate.  Altret- 
tanto del  resto  convien  dire  degli  altri  commediografi,  i  quali  da 
un  motivo  latino  tolsero  argomento  dei  più  vari  e  complicati 
intrecci.  Basta  osservare  l'agnizione  :  essa  è  la  chiave  di  tutte 
le  commedie  d'imitazione  latina,  la  cui  massima  parte  usa  come 
mezzo  l'anello.  E  l'abbiamo  veduto  in  parte  parlando  dei  gio- 
vani ;  questo  era  una  propria  e  diretta  attinenza  con  le  com- 
medie Komane  e  produsse  fra  l'ampio  succedersi  di  intrecci  la 
famosa  contaminatio.  Di  questa,  che  ha  la  sua  gran  parte,  mas- 
simamente come  fattore  del  teatro  del  Rinascimento  convien 
dir  qualche  cosa. 

LA   «  CONTAMINATIO  ». 

Le  critiche  che  Luscio  Lanuvino,  l'invidioso  malevolo  di 
Terenzio,  gli  moveva  contro,  fatte  nel  Rinascimento  avrebbero 
avuto  tutta  la  lor  ragione  d'esistere.  Per  rispondergli  il  comico 
latino  usò  il  Prologo  che  così  si  caratterizza  e  differenzia  da 
quello  di  Plauto.  Preso  dalle  commedie  gracile  anch'esso,  il 
Prologo  subì  molteplici  mutazioni,  finché  personitìcatolo  e  crea- 
tolo cittadino  Romano,  Plauto  lo  condusse  sulla  scena  a  reci- 
tare l'Argomento.  Terenzio  fece  diversamente,  perchè  come  si 
è  detto  gli  attribuì  l'ufficio  di  ribatter  le  accuse  di  Luscio  Lanu- 
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vino.  I  commediografi  del  Rinascimento  accettarono  assai  di 
buon  grado  questa  teoria  e  la  misero  in  pratica  volentieri,  come 
quella  che  serviva  in  certo  qual  modo  a  coprir  i  loro  plagi  la- 
tini. Terenzio  aveva  anche  rotta  la  tradizione  di  far  dir  l'argo- 
mento della  commedia  dal  Prologo:  questo  motivo  non  fu  ri- 
gorosamente osservato  dagli  scrittori  del  Rinascimento. 

Nel  prologo  della  Gofanaria  il  D'Ambra  riduce  a  tre  le  ra- 
gioni dei  prologhi  latini:  per  ottener  il  pubblico  favore  e  l'at- 
tenzione degli  uditori:  per  ribattei  e.  le  calunnie;  per  dir  l'ar- 
gomento. Tutte  e  tre  queste  ragioni  sono  ripetute  dai  comme- 
diografi del  Rinascimento,  anche  la  prima,  contrariamente  a 
quanto  crede  il  Campanini  (1),  che  dell'Ariosto  si  occupò  as- 
sai bene,  e  sono  ripetute  indistintamente  nello  stesso  prologo: 
Così  del  resto  fa  Terenzio  per  le  prime  due,  neW Heautontimoru- 
menos  nelV Eunuchus ,  nel  Phormio  e  nelVHeeyra  (2). 

Un  primo  mezzo  per  palliar  la  contaminatio  i  commediografi 
del  Rinascimento  lo  trovarono  nel  chiamar  nuove  le  lor  com- 
medie in  confronto  a  quelle  dei  latini.  E  FAriosto  nella  Gas- 
saria  lo  dice  chiaramente 

Nuova  commedia  v'appresento,  piena 
Di  vari  giuochi,  che  ne  mai  latine 
Né  greche  lingue  recitarno  in  scena. 

Per  veder  che  la  più  parte  incline 
A  riprenderla,  subito  ch'ho  detto 
Nuova,  senza  ascoltarne  o  mezeo  o  fine, 

Che  tale  impresa  non  gli  par  suggetto 

Delli  moderni  ingegni  e  solo  stima 

Quel  che  gli  antiqui  han  detto,  esser  perfetto. 

Come  si  vede,  la  tradizione  latina  era  ben  forte,  e  il  ribel- 
larsene era  quasi  un'impossiblità. 

Quindi  il  meglio  era  intorno  a  soggetti  nuovi  innestarne 
dei  vecchi,  e  dove  quelli  avevano  la  prevalenza,   la  commedia 


(1)  N.  Campanini.  L'Ariosto  nei  prologhi  delle  sue  commedie  p.  27. 

(2)  V.  Anche  Dziatzko   —  De  Prologis  Terentii  et  Plauti. 
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poteva  chiamarsi  nuova.  Ma  è  chiaro  che  di  qui  appunto  co- 
mincia la  contaminatio. 

Terenzio  in  questa  parte  faceva  le  spese  e  lo  stesso  Ariosto 
lo  confessava  quando  nel  prologo  dei  Sui^positi  osserva  che  ben 
poco  ha  tolto  da  costui  e  da  Plauto:  in  quello  della  Lena,  per 
scusarsi  d'aver  composto  questa  commedia  d'argomento  vecchio 
prende  come  scusa  il  fatto  che  Terenzio  di  sua  invenzione  non 
ne  ha  composta  alcuna  (1).  Nel  Negromante  e  nella  Scolastica 
invece,  dove  tanta  imitazione  Terenziaua  esiste,  non  dice  al- 
cuna parola.  Chi  ne  parla  bene  e  chiaramente  è  il  Gelli  nel 
Prologo  della  Sporta,  che  dedicò  a  Francesco  di  Toledo.  La 
contaminano  non  lo  spaventa,  benché  gli  dicessero  che  tutto  il 
giorno  <  aveva  a  combattere  con  la  forbice  e  con  l'ago  ».  Per- 
ciò non  perde  tempo  a  chieder  scusa  ma  solo  vuol  rispondere 
«  a  quegli  che  dicessero  che  egli  ha  tolto  a  Plauto  e  a  Teren- 
zio... perchè  essi    finalmente    fecero  a  Menandro  e  a  Cecilio  ». 

Il  Varchi  dice  che  la  sua  Suocera  non  è  tradotta,  ma  ca- 
vata dai  latini,  o  almeno  tradotta  in  quel  modo  ch'essi  facevano 
dai  Greci.  Del  D'Ambra  abbiamo  già  parhito,  e  dell'Aretino 
dobbiamo  dire  che  al  suo  solito  copiando  voleva  far  saper  di 
non  copiare.  Ercole  Bentivoglio  che  dal  Giraldi  fu  chiamato 
puro  scrittore  come  Terenzio  e  spiritoso  come  Plauto,  nel  pro- 
logo dei  Fantasimi  ebbe  a  dire  che  al  suo  tempo  non  bisognava 
per  nulla  scostarsi  dagli  antichi  : 

Non  possiam  far  alcuna  cosa  noi  bella 
Se  questa  antichità  per  nostro  specchio 
Noi  non  mettiam  innanzi... 

E  con  questa  teoria  scusa  il  suo  plagio  da  Terenzio  e  da  Plau- 
to. Ma  poco  dopo,  quando  compose  i  Gelosi,  sostenne  tutto 
l'opposto  e  volle  far  una  commedia  nuova, 

Nuova  d'invenzion  e  d'argumento 
Non  tolta  da  Latin  né  greco  autore. 


(1)  È  bene  osservare  che  nuova  commedia  non  va  intesa  nel  significato 
che  gli  dà  Terenzio  (v.  p.  e  prologo  deWHect/ra)  cioè  commedie  mai  prima 
rappresentate.  E  credo  che  anche  l'introduzione  di  questo  vocabolo  sia  di 
imitazione  Terenziana. 
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Il  Bentivoglio  ripetè  ancora,  forse  perchè  gli  fece  comodo,  l'ac- 
cusa di  Laniivino,  che  cioè  gli  Scipioni  avessero  aiutato  Teren- 
zio nello  scriver  commedie.  Comunque  sotto  l'egida  di  questo 
facile  argomento  gli  autori  del  Rinascimento  si  dilettarono  a  scri- 
ver i  loro  lavori,  non  preoccupandosi  della  troppa  frequenza 
del  plagio.  O  meglio  credettero  che  questo  fosse  lecito,  e  senza 
scapito  alcuno,  dal  momento  che  Terenzio  l'aveva  fatto  prima 
di  loro.  —  Mh  il  Gelli  vi  si  ribellò,  e  non  volle  più,  nella 
sporta,  inteiporvi  le  solite  agnizioni,  perchè  come  giustamente 
osservava,  i  tempi  erano  mutati,  e  le  condizioni  militari  e  di 
traffico  avevano  fatto  una  società  diversa  da  quella  dei  latini. 
Solo  il  Gelli.  ammise  che  i  latini  scrittori  dovevano  tenersi 
presente,  per  il  loro  ingegno,  e  il  modo  di  descriver  la  vita 
reale,  nel  resto  occorreva  l'originalità.  Per  questo  la  sporta  è 
una  delle  poche  e  belle  commedie  originali  che  ci  ha  lasciato 
il  Rinascimento. 

Ma  poi  v'era  proprio  il  bisogno  di  seguir  Terenzio  anche 
nei  prologhi,  per  difendersi  contro  gli  attacchi  degli  invidiosi! 
L'Ariosto  era  ricercato  e  incoraggiato  dalla  corte  di  Ferrara, 
il  Cacchi  si  meravigliava  dell'ottima  accoglienza  che  veniva 
fatta  ai  suoi  lavori,  e  tutti  piìi  o  meno  erano  ben  voluti  que- 
sti scrittori  di  commedie,  tanto  che  ne  venne  una  moda  inso- 
lente la  quale  gettò  sul  teatro  un  numero  strabocchevole  di 
lavori,  la  piìi  parte  dimenticata  appena  vide  la  luce.  Il  difen- 
dersi contro  i  critici  è  un  motivo  Terenziano  come  tanti  altri: 
in  questa  mania  d'imitazione  va  ricercata  la  causa  di  certi  pro- 
loghi e  della  eontaminatio.  Ora  bisognerebbe  vedere  se  la  frase 
di  Lanuviuo  «  ex  graecis  honis,  latinas  fecit  non  bonas  »  (E un. 
prol.)  si  può  ritorcere  contro  gli  scrittori  del  Rinascimento  e 
dire  che  da  molte  buone  Commedie  Teranziane,  ne  fecero  delle 
cattive  in  Italiano.  Per  alcune  sì,  e  con  buona  pace  del  Cam- 
panini, ci  metto  anche  qualche  scena  della  Cassarla,  e  del  Ne- 
gromante dall'Ariosto  (l).  L'esame  delle  altre  commedie  ci  mo- 


(1)  n  Marpillero,  a  proposito  dei  Suppositi  non  crede  benché  Io  dica  l'A- 
riosto che  sia  stato  imitato  dall'Eunuco  e  dai  Captivi:  ne  trova  invece  la 
fonte  nel  Decamerone.  Se  questa  influenza  c'è,  non  bisogna  però  negare  che 
anche  i  latini,  e  Terenzio  specialmente,  v'abbiano  avuto  la  loro  parte.  L'o- 
pinione del  Marpillero  v.  in  Gior.  St.  Leti.  I.  XXI.  p.  297. 
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stra  che  spesso  la  troppa  imitazione  ha  nociuto  all'origina- 
lità, specialmente  dove  o  l'agnizione,  o  altri  mezzi  come  il 
travestimento,  secondo  che  li  descrisse  Terenzio,  sono  fuori  di 
luogo.  Così  ad  esempio  è  spesso  una  cosa  che  stona  veder  il 
capitano  delle  Commedie  del  Rinascimento  foggiato  sul  tipo  di 
un  Trasone,  mentre  ce  n'erano  tanti  dei  veri,  e  il  Machiavelli 
li  aveva  già  descritti  nel  proemio  dell'arte  della  guerra.  Di 
quella  contaminaUo  poi  che  attinge,  ossia  è  data  dall'usar  con- 
temporaneamente Plauto  e  Terenzio  abbiamo  veduto:  essa  ci 
dà  come  il  gusto  estetico  dell'autore  nelìa  scelta  dei  due  mo- 
delli, e  qui  abbiamo  il  Trissino  coi  Simillimi  che  usa  i  Captivi 
e  gli  Adelphoe.  V  Aridosia  del  De'  Medici  che  ha  un  po'  del- 
l'AwtZrm,  degli  Adelphoe  ancor  più  e  della  Mustellaria,  l'Are- 
tino nella  Talanta,  il  Firenzuola  nei  Lucidi  per  citare  i  prin- 
cipali. Tutti  costoro  hanno  semplicemente  seguito  Terenzio  nei 
vari  mezzi  che  adopra  per  condur  le  Ala  della  commedia:  in 
quanto  al  carattere  dei  singoli  personaggi  l'hanno  seguito  troppo 
poco,  e  l'abbiamo  veduto.  Questo  indica  che  Plauto  ebbe  mag- 
giore influenza  (1). 


Esposte  così  le  forme  principali  sotto  le  quali  le  commedie 
di  Terenzio  Afro  furono  studiate  nel  Rinascimento,  è  facile 
vedere  quale  fortuna  ebbe  il  grande  scrittore  di  Roma,  che 
nulla  ritenne  e  lasciò  della  sua  Cartagine  nativa. 

Il  M.  E,  lo  accolse  fra  i  morenti  bagliori  del  Paganesimo, 
con  lieto  viso,  per  ammirarlo  con  i  piìi  grandi  scrittori  della 
passata  letteratura. 

Ma  per  l'indole  dei  tempi,  e  le  attitudini  nuove  della  Chiesa, 
lo  spogliò  di  ogni  bellezza  comica,  sol  lasciandogli  quel  tanto 
che  poteva  esser  vantaggioso  alla  morale  e  alla  filosofia.  Que- 
sta corrente  che  lo  trascinò  per  vari  secoli  fece  dimenticare 
anche  i  lavori  di  Donato  e  dei  grammatici  minori:  in  compenso 
la  sua  abbondante  sentenziosità  lo  fece  conoscere  ad  ogni  genere 


(1)  Per  l'influenza  di  Plauto  v.  Reinhardstoettaer  (Plautus  Leipzig,  1886) 
che  ha  studiato  l'influenza  di  Plauto  in  tutte  le  letterature. 
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di  persone  in  un  modo  strano,  se  si  vuole,  ma  con  un  certo 
frutto.  Osservato  sotto  questo  rapporto,  e  data  anche  la  scarsa 
coltura  in  fatto  di  metrica,  fu  tramandato  male,  spesse  volte, 
e  pegffio  compreso.  Poi  venne  il  tempo  del  Petrarca,  e  con 
lui  l'età  nuova  del  Rinascimento.  Allora  le  biblioteche  aprono 
le  loro  porte,  mostrano  i  loro  tesori,  e  Terenzio  ripresosi  a 
studiare  su  codici  corretti,  fu  amato,  e  preso  di  mira.  A  poco 
a  poco  gli  animi  si  accesero  delle  sue  bellezza,  il  bisogno  di 
gustar  la  lingua  di  Roma  si  appagò  nelle  sue  commedie,  onde 
ne  venne  che  i  dotti  del  Rinascimento  dimenticarono  la  senten- 
ziosità del  latino  autore,  e  ne  guardarono  lo  stile.  Collocato 
presso  Platone  ed  Aristotile  nel  M.  E.  messo  sotto  ai  piedi 
S.  Tommaso  d'Aquino,  con  l'arabo  Averroè,  per  illuminare  il 
trionfo  della  scolastica,  poco  dopo  l'età  di  Dante,  con  altra 
forma  F.  Petrarca  lo  pone  in  prima  linea,  al  dischiudersi  di 
una  nuova  età,  maestro  o  duce  con  Virgilio  e  Cicerone  i  futuri 
Innovatori  del  Paganesimo.  E  Guarino  Veronese  allora  perchè 
tutto  in  Terenzio  era  bello,  cercò  di  unire  la  tradizione  del 
M.  E.  col  bisogno  dei  tempi  nuovi,  cioè  affidò  Terenzio  ai  gio- 
vani, come  esempio  di  morale,  e  lo  spiegò  nella  scuola  come 
testo  della  più  elegante  lingna  latina. 

Forte  di  questa  autorità,  la  fortuna  di  Terenzio  crebbe 
rapidamente,  poiché  fu  grande  fin  dal  suo  nascere  :  le  critiche 
dei  frati  predicatori,  come  quelle  dei  violenti  e  cocciuti  uma- 
nisti non  la  sfioraron  per  nulla.  Tutti,  frati  e  secolari,  quando 
parlarono  in  buona  fede,  s'inchinarono  davanti  alla  splendida 
forma  delle  sue  commedie,  all'elegante  urbanità  dello  stile: 
tutti,  quando  vollero  far  della  morale  in  forma  artistica,  cerca- 
rono fra  le  scene  varie  e  profonde  il  concetto  e  la  parola  sen- 
tenziosa. 

Di  qui  i  massimari,  che  accanto  ai  commenti  erano  i  frutti 
maturati  al  bel  sole  di  quell'età:  questi  gli  ultimi  lavori  che 
si  onorarono  del  nome  del  Poliziano  e  del  Vettori,  già  prece- 
duti dal  Petrarca,  dal  Boccaccio,  da  Guarino,  e  dai  migliori 
studiosi  d'allora. 

La  scoperta  del  commento  Donatiano  fu  per  la  fortuna  di 
Terenzio  di  assai  grande  valore.  Per  esso  si  apprezzò  sempre 
meglio  la  bellezza  del  comico,  e  la  purità  dello  scrittore.  Tale 
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purità  è  il  pernio  attoruo  al  quale  si  aggira  tutta  la  fortuna 
di  Terenzio  :  se  la  sua  morale  fosse  stata  migliore  dello  stile, 
Terenzio  sarebbe  passato  con  altra  fama.  Solo  perchè  gli  Uma- 
nisti trovarono  in  lui  l'espressione  vera  di  ogni  concetto,  la 
forma  eminentemente  latina  per  tradurre  in  linguaggio  di  Roma 
i  loro  concetti,  l'amarono  e  ne  fecero  oggetto  dei  loro  studi. 
Guarino  non  l'avrebbe  dato  in  mano  a  nessuno  se  la  morale 
non  fosse  stata  così  ben  descritta  in  forma  latina,  perchè  ogni 
studioso  di  quel  tempo,  per  quanto  puro  e  timorato  di  Dio,  si 
faceva  uno  scrupolo  di  legger  un  libro  in  cattiva  forma  lin- 
guistica. 

Plauto  poi  contribuì  a  dargli  maggior  importanza,  in  quanto 
le  sue  commedie  sebben  piìi  argute  talvolta,  avevano  un  lin- 
guaggio non  aristocratico  ed  elegante.  Il  continuo  e  minuzioso 
raffronto  che  se  ne  fece  originò  polemiche,  le  quali  a  Terenzio 
procurarono  sempre  la  vittoria. 

E  così  ne  venne  un  numero  straodinario  di  ammiratori  che 
s'imposero,  e  si  fecero  conoscere  così  bene,  da  costituirsi  in  par 
tito.  Per  le  loro  polemiche  e  orgogliose  maniere  il  nome  di 
Terenziano  che  prima  indicava  uno  studioso  del  comico  latino, 
passò  a  significare  un  letterato  pettegolo  e  insolente.  Poteva 
augurarsi  di  più  Terenzio  per  la  sua  fortuna?  Anche  sulle  scene 
si  vide  ricercato  ed  applaudito:  l'Ariosto  voltò  in  volgare 
alcune  commedie,  Ercole  d'Este  si  gloriava  di  sua  figlia  che 
faceva  le  parti  d'un  personaggio,  e  Pietro  Domizi  si  dava 
volentieri  ad  ammaestrar  nell'Andria  i  suoi  scolari.  È  ben  vero 
che  sentì  poi  rimorso  d'aver  permesso  che  troppo  si  fossero 
divertiti  con  quelle  commedie,  ma  l'amore  per  Terenzio  non 
gli  andò  via  ugualmente,  e  L.  B.  Alberti  per  educare  i  propri 
figli  recò  argomenti  e  squarci  dal  latino  scrittore. 

Ecco  dunque  che  nel  Rinascimento,  quando  il  volgare  è 
soff"ocato  dalla  lingua  di  Roma,  Terenzio  sopraffa  tutti  gli 
autori  classici,  all' infuori  di  Virgilio  e  Cicerone,  e  tiene  con 
questi  il  primato  della  lingua,  e  della  morale.  Ma  quando  al 
tramontar  dell'Umanesimo  il  volgare  ripiglia  forza,  e  autori 
d'ogni  parte  d'Italia  compongono  in  lor  idioma  Commedie,  la 
fortuna  di  Terenzio  comincia  a  trasformarsi.  Si  imita  da  lui 
l'intreccio,  si  pigliano  dalle  sue  commedie  i  mezzi  perl'impo- 
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statura  scenica,  non  altro.  I  caratteri,  il  fine  altamente  morale 
ch'egli  si  era  proposto  nei  suoi  lavori  viene  trascurato,  tanto 
che  per  introdurre  un  tipo  Terenziano,  si  traduce  quasi  alla 
lettera  il  passo  latino. 

Non  fu  questo  dispregio  per  il  grande  scrittore,  ma  un 
effetto  dei  tempi  mutati.  L' Italia  corsa  dai  soldati,  mal  gover- 
nata, prossiuia  al  suo  completo  servaggio,  pareva  che  volesse 
attendere  la  morte  della  sua  libertà  ridendo.  Corrotte  le  fami- 
glie e  gli  ordini  religiosi,  ammessa  la  piìi  sfrenata  licenza  nelle 
opere  e  negli  scritti,  Plauto  era  più  idoneo  al  tempo  di  quello 
che  non  fosse  Terenzio.  Perciò  la  fortuna  di  questo  scrittore 
nel  secolo  XVI  fu  tanto  minore  di  quella  di  Plauto,  di  quanto 
era  stata  più  grande  nel  secolo  passato. 

Se  Traiano  Boccalini,  nei  Eagguagli  del  Parnaso  (1)  sembra 
burlarsi  di  lui,  la  sua  fama  però  non  vien  meno  (2),  e  incon- 
sapevolmente fra  tutto  quel  ridere  e  godere,  egli  insegna  la 
via  sulla  quale  si  metterà  più  tardi  un  suo  grande  e  degno 
successore:  Carlo  Goldoni. 


(1)  V.  la  centuria  IV. 

(2)  Nel  1560  usci  a  Colonia  questo  libro  dello  Schoneus  :  Terentiue 
Christianus.  Ha  Io  stesso  scopo  di  Roswitha.  Vuol  provare  due  cose  l'autore, 
cioè  che  Terenzio  è  un  purista  in  fatto  di  lingua,  e  perciò  chi  scrive  com- 
medie deve  attenersi  a  lui.  In  secondo  luogo  che  non  è  vero  esser  Terenzio 
tanto  morale  quanto  si  dice.  Perciò  egli  vuol  comporre  sei  drammi  sullo 
stile  e  la  forma  di  Terenzio,  ma  con  intendimenti  tutti  morali.  Il  soggetto 
di  questi  drammi  è  tutto  tolto  dalla  Bibbia.  Cosi  anche  fuori  d'Italia  per- 
sisteva la  fama  che  aveva  reso  cosi  illustre  il  nome  del  nostro  comico  latino. 
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